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er binnen een regio niet wordt afgestemd over de prioriteiten of dat de gemeenten zo divers zijn dat 

afstemming over de prioriteiten niet mogelijk is.   

De resultaten van dit onderzoek bieden onvoldoende houvast om eenduidige uitspraken te doen over 

de regionalisatie van het veiligheidsbeleid. Op basis van de onderzoeksdata bestaat de indruk dat de 

regio waartoe een gemeente behoort niet van invloed is op de prioriteiten in het veiligheidsbeleid van 

gemeente. Daarvoor zijn er te veel inter- en intra-regionale verschillen. Uit de onderzoeksdata valt niet 

af te leiden of en zo ja, in hoeverre de gemeenten samenwerken en afstemmen (op regionaal niveau) 

voor wat betreft de beleidsuitvoering. Wel blijkt uit de data dat steeds meer gemeenten hierin, evenals 

in de beleidsontwikkeling, willen gaan investeren. 
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Binnen het (integraal) veiligheidsbeleid wordt door de gemeenten op meerdere thema’s en dossiers 

tegelijkertijd geïnvesteerd. Inzicht in eventuele samenhang tussen verschillende veiligheidsdossiers kan 

verkregen worden door te analyseren of er en zo ja, welke combinaties van investeringen op dossierni-

veau er bestaan. Er is sprake van (grote) samenhang op het moment dat veel gemeenten veel investe-

ren in dossier x bijna altijd ook veel investeren in dossier y betekent.  

De respondenten is gevraagd per veiligheidsdossier aan te geven of zij verwachten dat hier voor de 

komende periode (2009-2011) ‘veel’, ‘matig’, ‘nauwelijks’ of ‘niet’ in geïnvesteerd zal worden. Een 

gewogen gemiddelde van de antwoorden ‘veel’ en ‘matig’ zijn meegenomen in deze analyse. De ana-

lyse naar mogelijke combinaties geeft een veelheid aan uitkomsten. Sommige dossiers vertonen met 

(vrijwel) alle andere dossiers samenhang. Dergelijke dossiers zijn om die reden niet meegenomen in de 

analyse.  

Nb. De lijst van veiligheidsdossiers is opgenomen in de bijlage.

Combinaties van dossiers die samenhang vertonen, zijn weergegeven in tabel 30. Daarbij geldt dat 

het/de veiligheidsdossier(s) in de linkerkolom samenhang verto(o)n(t)(en) met de/het dossier(s) in de 

rechterkolom. Dit wil zeggen dat het zeer waarschijnlijk is dat als er geïnvesteerd wordt in de dossiers 

in linkerkolom, er ook geïnvesteerd wordt in de/het dossier(s) weergeven in de rechterkolom.

7	 Combinaties op dossierniveau
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Tabel 30 Combinaties dossierniveau

Combinaties op dossierniveau

1 Prostitutie Psychiatrische patiënten

Softdrugsproblematiek

Harddrugsproblematiek

Veiligheidseffecten van functiemenging wonen

Werken en industrie

Polarisatie

Discriminatie

Seksueel geweld

Integriteit bestuurlijke en gemeentelijke instellingen

2 Illegale bedrijfsuitoefening

Afpersing

Wapenhandel

Mensenhandel

Overlast evenementen bezoekers

3 Overlast toeristen Overlast evenementen bezoekers

4 Illegale bedrijfsuitoefening

Afpersing

Wapenhandel

Mensenhandel

Seksueel geweld

Organisatiecriminaliteit

Illegale bedrijfsuitoefening

5 Illegale bedrijfsuitoefening

Afpersing

Wapenhandel

Mensenhandel

Psychische patiënten

Softdrugsproblematiek

Harddrugsproblematiek

Polarisatie

Discriminatie

6 Storm Overlast

Uit tabel 30 blijkt dat een groot aantal dossiers een zekere mate van samenhang met elkaar vertoont. 

Deze samenhang is een kwantitatieve samenhang; veel gemeenten hebben aangegeven ‘veel’ of 

‘matig’ te investeren in deze dossiers. Als de met elkaar samenhangende dossiers op inhoud worden 

geanalyseerd, blijken er weinig inhoudelijk overeenkomsten te zijn tussen de met elkaar samenhan-

gende dossiers. Een uitzondering hierop vormt de samenhang tussen de dossiers overlast toeristen en 

overlast evenementen bezoekers. Het is heel voorstelbaar dat gemeenten in hun veiligheidsbeleid aan 

deze twee dossiers in een keer aandacht geven. 

Over het algemeen kan gesteld worden dat in termen van beleid(sondersteuning) met de gevonden 

samenhang tussen de dossiers waarschijnlijk weinig kan worden gedaan. 
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In het laatste deel van de enquête is de respondenten gevraagd naar hun ondersteuningsbehoefte op 

het terrein van veiligheid(sbeleid). Dit deel is nieuw ten opzichte van het onderzoek uit 2005 en is toe-

gevoegd om ook informatie te verkrijgen in de ondersteuningsbehoefte van gemeenten. Immers, met 

de informatie over prioriteiten van gemeenten en investeringen in veiligheidsdossiers en in organisato-

rische en procesmatige aspecten, wordt geen inzicht verkregen in de onderwerpen waarop de gemeen-

ten (nog) niet zo goed thuis zijn. 

In totaal hebben 423 respondenten de vragenlijst ingevuld. De respondenten is gevraagd per veilig-

heidsthema aan te geven op welke manier zij graag ondersteuning willen ontvangen. Als een res-

pondent op dat thema geen ondersteuning nodig vond, klikte hij niets aan. Als ondersteuning wel 

gewenst was, bestond de keuze uit: procesbeschrijving, handreiking, intervisiebijeenkomsten/kringbij-

eenkomsten, congressen, workshops en/of trainingen. Het was voor respondenten mogelijk om één of 

meerdere vormen van ondersteuning per thema aan te geven. 

In de analyse is gekeken naar (1) voor welke onderwerpen bestaat een (grote) ondersteuningsbe-

hoefte en (2) op welke wijze kan in die ondersteuningsbehoefte voorzien worden. De mate waarin de 

respondenten een ondersteuningsbehoefte ten aanzien van een bepaald veiligheidsthema hebben, is 

bepaald door per thema te bekijken hoeveel respondenten niets en hoeveel respondenten één of meer 

van de ondersteuningsvormen hebben aangeklikt (zie paragraaf 8.1). De (meest) gewenste ondersteu-

ningsvorm is achterhaald door te bezien welk ondersteuningsvorm per veiligheidsthema het meest is 

aangeklikt. Hiervoor is gebruik gemaakt van een zogenoemd gewogen gemiddelde. Dit houdt in dat 

de mate van ondersteuningsbehoefte (zie 1) van invloed is op ‘de waarde’ van de geïndiceerde onder-

steuningsvorm. Ofwel, de antwoorden voor hoger genoteerde onderwerpen op de ondersteuningslijst 

wegen zwaarder in de bepaling van de gewenste ondersteuningsvorm. 

8	 Ondersteuningsbehoefte 
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8.1	 Mate van ondersteuningsbehoefte
Tabel 31 geeft per veiligheidsthema de mate van ondersteuningsbehoefte weer. De percentages geven 

het aantal respondenten van het totale aantal respondenten weer dat een vorm van ondersteuning 

wenst te ontvangen. De veiligheidsthema’s zijn gepresenteerd in volgorde van hoogste naar laagste 

behoefte aan ondersteuning. 

Opvallend is dat de thema’s waarop de meeste respondenten ondersteuning wensen, overeenkomen 

met de top 3 van de prioriteiten van veiligheidsthema’s. 

Tabel 31  Mate van ondersteuningsbehoefte

Veiligheidsthema Ondersteuningsbehoefte in percentage 

Overlast jongeren 51,5%

Alcohol-  en/of drugsgebruik jongeren 49,9%

Overlast woon- en leefomgeving 48,2%

Onveiligheidsgevoelens burgers 45,6%

Integriteit en veiligheid 41,4%

Seksueel geweld, huiselijk geweld, wet tijdelijk huisverbod 40,2%

Veiligheid rond evenementen 39,2%

Verkeersveiligheid 35,9%

Alcohol en drugs volwassenen 33,8%

Softdrugsproblematiek 31,9%

Geweld en mishandeling 30,3%

Sociale cohesie en polarisatie 29,8%

Toerisme en veiligheid 25,8%

Harddrugsproblematiek 25,3%

Organisatiecriminaliteit 24,8%

Illegale bedrijfsuitoefening 22,7%

Discriminatie 20,1%

Extremisme en radicalisering 18,9%

Illegale handel 18,2%

8.2	 Soort ondersteuningsbehoefte

Zoals uit tabel 31 al blijkt, heeft voor elk thema een aantal respondenten (variërend van 18,2 tot 

51,5%) aangegeven een vorm van ondersteuning te wensen. Per thema hebben de respondenten aan-

gegeven in welke vorm ze deze ondersteuning het liefst willen ontvangen. 

Verruit de meest gewenste vorm van ondersteuning is een handreiking. Voor elk thema heeft rond de 

60% van de respondenten aangegeven een handreiking te willen ter ondersteuning. Een handreiking 

is een ondersteuningvorm, waarin door middel van geschreven tekst handvatten worden geboden voor 

het opzetten en/of verbeteren van een veiligheidsvraagstuk. Een handreiking kan inhoudelijk geori-

ënteerd zijn, als ingaan op de organisatie of het proces van veiligheidsbeleid.  Het blijkt dat procesbe-

schrijvingen ook gewenst zijn; gemiddeld 26% van de respondenten geeft aan ondersteuning in deze 

vorm te willen ontvangen. De voorkeur voor intervisie/kringbijeenkomsten en workshops ligt hier net 

iets onder met een gemiddelde van respectievelijk 20% en 17%. Congressen en trainingen genieten in 

veel mindere mate de voorkeur. 

Ten opzichte van de weergave op basis van het gewogen gemiddelde is een paar uitzonderingen noe-

menswaardig. De ondersteuningsbehoefte betreffende het thema harddrugsproblematiek is relatief 

laag in de vorm van workshops (12,0%) en voor wat betreft het thema sociale cohesie en polarisatie is 

er relatief gezien meer vraag naar congressen (15,1%). In vergelijking met andere thema’s is de rela-



63

tieve vraag naar procesbeschrijvingen voor het thema seksueel geweld, huiselijk geweld, wet tijdelijk 

huisverbod hoog (32,0%). En in verhouding met ondersteuningsbehoefte op overige thema’s is de 

relatieve vraag naar procesbeschrijvingen voor het thema illegale bedrijfsuitoefening eveneens hoog 

(30,0%), terwijl de vraag naar workshops lager is (12,0%). De ondersteuningsbehoefte in de vorm van 

congressen over het thema illegale handel is relatief gezien minder hoog, namelijk 9,0%. 
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Overzicht 24 veiligheidsthema’s
Overlast jongeren••

Overlast woon- en leefomgeving••

Alcohol- en/of drugsproblematiek jongeren••

Alcohol- en/of drugsproblematiek volwassenen••

Softdrugsproblematiek••

Harddrugsproblematiek••

Onveiligheidsgevoelens burgers••

Sociale cohesie en polarisatie••

Discriminatie••

Extremisme en radicalisering••

Geweldpleging en mishandeling (bij diefstal, inbraak)••

Seksueel en huiselijk geweld en wet tijdelijk huisverbod••

Organisatiecriminaliteit••

Illegale bedrijfsuitoefening••

Illegale handel (wapens, mensen, enz.)••

Inbraken (woning, bedrijven, winkelcentra, enz.)••

Voertuigencriminaliteit (diefstal van of vanaf/vanuit voertuigen)••

Verkeersveiligheid (te hard rijden, oversteekplaatsen, enz.)••

Infrastructuur (rotondes, drempels, spoorwegen, vliegvelden, enz.)••

Toeristen en veiligheid••

Veiligheid op evenementen••

Brandveiligheid••

Veiligheid bij natuurrampen (storm, overstroming, aardbeving)••

Integriteit en veiligheid••

9	 Bijlagen
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Overzicht 16 organisatorische en procesmatige aspecten
bestuurlijke organisatie••

interne coördinatie••

samenwerking veiligheidspartners (justitie, politie, brandweer, ambulance)••

samenwerking externe partners overig••

betrokkenheid burgers bij veiligheid(sbeleid)••

betrokkenheid ondernemers bij veiligheid(sbeleid)••

afstemming op regionaal niveau (bovengemeentelijke samenwerking)••

afstemming met en binnen veiligheidsregio’s••

afstemming met en binnen politiedistrict••

afstemming op maat••

agenderen van het onderwerp••

ontwikkelen van een visie••

analyseren van de uitgangssituatie••

randvoorwaarden en prioriteiten••

uitvoeren en evalueren van beleid••

overige gemeentelijke processen••
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11 veiligheidsthema’s met onderliggende dossiers
Overlast

jongeren versus ••

baldadigheid en vandalisme••

probleemgezinnen••

uitgaanspubliek••

Alcohol en drugs

drankgebruik 12-minners••

drank- en drugsgebruik jongeren••

drank en drugsgebruik jongeren (16-24)••

problematisch drank- en drugsgebruik volwassenen••

Onveiligheidsgevoelens

hangplekken••

hot spots woonwijken en winkelcentra••

hot spots verkeer ••

Sociale cohesie

betrokkenheid burger••

Geweld

geweldpleging, mishandeling••

huiselijk geweld••

wet tijdelijk huisverbod••

Inbraak en voertuigcriminaliteit

woninginbraken••

inbraken bedrijven en industrieterreinen••

diefstal van voertuigen••

diefstal vanuit/vanaf voertuigen••

Verkeersveiligheid en infrastructuur

(te) hard rijden••

Infrastructuur••

Fysieke veiligheid

brandveiligheid horeca••

naleven en controle op brandvoorschriften••

Integriteit van het lokaal bestuur

integriteit ambtenaren••

integriteit gemeentebestuur••




