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Hoofdstuk 1 Samenvatting

De Tweede Kamerverkiezingen, die op 9 juni worden gehouden, zijn bepalend voor
het antwoord op de vraag welke koers Nederland kiest om door de recessie heen te
komen. Bezuinigingen zijn onontkoombaar, zoals blijkt uit de door ambtelijke
werkgroepen samengestelde Brede Heroverweging. De vraag is hoe hoog die
besparingen zullen uitpakken. De kiezer kan daar meer dan ooit invlioed op
uitoefenen. Alle stemgerechtigden hebben met deze verkiezingen de mogelijkheid te
kiezen hoe zij de samenleving willen inrichten, welke voorzieningen de overheid
moet financieren en hoe de lasten moeten worden verdeeld.

De BMC-publicatie ‘Tweede Kamerverkiezingen 2010 in zicht’ is de weerslag van
een diepgaand onderzoek onder een representatieve groep Nederlandse
stemgerechtigden. Het gaat nadrukkelijk niet om een opiniepeiling in beperkte zin,
een dagkoers of een momentopname. De onderzoekers waren niet op zoek naar
zetelverdelingen, maar naar het mechanisme daarachter. De vraag was niet
hoeveel, maar wie en waarom?

Onderzoeksvragen
In het rapport wordt antwoord gegeven op de volgende vragen:

* Wat zijn de scheidslijnen die verschillende groepen in de Nederlandse
bevolking het best definiéren?

* Wat betekenen deze scheidslijnen in de politieke arena voor de
stemvoorkeur en voor de wijze waarop de stemkeuze wordt bepaald?

* |s er een relatie tussen de scheidslijnen en steun voor specifieke
beleidsvoorstellen/bezuinigingen?

Door beantwoording van deze vragen tracht het rapport inzicht te bieden in het
profiel van de kiezer en waar de kiezer nu eigenlijk voor kiest.

Het onderzoek is uitgevoerd door BMC Onderzoek, waar het gerenommeerde
onderzoeksbureau SGBO de uitvoerende partij is voor kiezersonderzoek en
benchmarks voor gemeenten. Vanaf 1994 deed SGBO, in opdracht van de
Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG), kiezersonderzoek in gemeenten. Met
dit project van BMC Onderzoek zijn de Tweede Kamerverkiezingen toegevoegd aan
die rijke onderzoekstraditie.

Het veldwerk voor het onderzoek is uitgevoerd door TNS NIPO in opdracht van BMC
Onderzoek. In totaal deden 3556 mensen mee. Qua samenstelling vormt de groep
respondenten een goede afspiegeling van de samenleving. De vragenlijst die hen is
voorgelegd is door BMC Onderzoek opgesteld en voldoet aan wetenschappelijke
vereisten.
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Dimensies en scheidslijnen

Aan de hand van reacties van respondenten op stellingen werden dimensies
opgesteld waarlangs scheidslijnen zichtbaar werden. Met behulp van deze
dimensies en van onderscheidende persoonlijke kenmerken werd de stemkeuze
geanalyseerd. Door het vaststellen van de scheidslijnen en variérende
persoonskenmerken werd de pluriformiteit van de Nederlandse samenleving in kaart
gebracht. De sterkte van gevonden verbanden biedt inzicht in de vraag waarom in
het publieke debat een sociaal-culturele tweedeling wordt ervaren.

Het onderzoek richtte zich ook op het effect van scheidslijnen in de samenleving op
de bezuinigingsvoorstellen uit de Brede Heroverweging. Met andere woorden: voor
welke voorstellen bestaat steun bij welke groepen kiezers? Welke voorstellen
hebben effect op de stemkeuze en verschilt dat voor de diverse groepen? Wat is het
verwachte effect voor die groepen?

Opkomst onder 80 procent

Uit het onderzoek blijkt dat 69 procent van de respondenten “zeker” gaat stemmen.
De ervaring met dit soort onderzoek leert dat in de regel de daadwerkelijke opkomst
vrij nauwkeurig overeenstemt met het percentage respondenten dat zegt zeker te
gaan stemmen. Een opkomst van 69 procent zou beduidend lager zijn dan bij de
Tweede Kamerverkiezingen van 2006, toen het percentage iets boven de 80 procent
was. De onderzoekers verwachten echter dat dankzij de media-aandacht en het
grote belang dat mensen aan deze verkiezingen hechten, veel van de respondenten
die aangeven “waarschijnlijk” te gaan stemmen dat ook daadwerkelijk zullen doen.
Desalniettemin wordt de 80 procent waarschijnlijk niet gehaald.

Door degenen die niet gaan stemmen wordt gebrek aan vertrouwen in de politiek
(27 procent) het meest als reden genoemd. Opmerkelijk daarbij is dat het
percentage onder mannen (32) hoger is dan onder vrouwen (22). De tweede reden
om niet te gaan stemmen is desinteresse. Daar scoren jongeren tussen 18 en 35
jaar met 31 procent hoog. Opvallend is, dat de groep niet-geinteresseerden zich
vooral bevindt in de middenklasse (70 procent).

Hoe gaat Nederland stemmen?

Uit het onderzoek blijkt dat 17,2 procent van de respondenten die zeggen zeker te
gaan stemmen nog niet weet of wil zeggen op welke partij dat zal zijn. Van deze
zwevende kiezer is 63 procent vrouw en 37 procent man. Zij is bovendien onder de
45 jaar en woont in Noord-Holland, Zuid-Holland of Noord-Brabant in een wat
kleinere gemeente. Zij werkt, maar minder dan de kiezer die wel weet wat hij of zij
gaat stemmen, is minder hoog opgeleid en kiest waarschijnlijk niet voor de PVV.

VVD en PvdA lijken de grootste partijen te worden. Een analyse van de
respondenten die wel weten op welke partij zij gaan stemmen wijst uit dat de VVD,
de PVV en D66 de waarschijnlijke winnaars van de Tweede Kamerverkiezingen
zullen zijn. CDA en SP lijken er het meest op achteruit te gaan ten opzichte van
2006. Er zijn ook significante verschuivingen tussen partijen zichtbaar. Zo zou
volgens het onderzoek 21 procent van de CDA-stemmers in 2006 op 9 juni naar de
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VVD overstappen en de SP zou 16,5 procent van het electoraat aan de PvdA
verliezen.

De PVV trekt stemmen weg bij alle partijen, maar netto de meeste bij de SP (14
procent). Kiezers bewegen ook naar ‘de andere kant’". Zo trekt de VVD meer PVV-
stemmers dan andersom (21 tegen 13 procent). Netto snoept de VVD de PVV dus 8
procent af. Wel krijgt de PVV 24 procent van de kiezers die in 2006 niet hebben
gestemd zover dat op 9 juni wel en op de PVV te doen. Voor een belangrijk deel zijn
dit jongeren.

Welke coalitie wil Nederland?

VVD, PvdA, D66 en CDA, in die volgorde, worden door de respondenten het meest
genoemd als toekomstige regeringspartijen. De ruime voorkeur voor D66 (35
procent) is opvallend, omdat veel minder respondenten ook daadwerkelijk op deze
partij zeggen te gaan stemmen. D66 wordt dus door velen gezien als een gewenste
coalitiepartij naast de partij waar men zijn stem op uitbrengt.

Er is ook gekeken naar de voorkeur voor coalitiepartners binnen de partijen. De
CDA-stemmers gaan het liefst (66 procent) met de VVD in een coalitie. Na de
liberalen genieten de ChristenUnie (33 procent) en D66 (27 procent) de voorkeur.
De PvdA bilijft bij de CDA-stemmers op 20 procent steken, terwijl de PVV niet hoger
komt dan 4 procent.

De PvdA-stemmers zien het meest brood in samenwerking met D66 (59 procent) en
GroenLinks (51 procent). De VVD (33 procent) wordt ruimschoots verkozen boven
het CDA (17 procent).

Van de VVD-stemmers wil 51 procent een coalitie met het CDA, dat met 49 procent
op de hielen wordt gezeten door D66. De PVV (25 procent) is in de ogen van de
VVD-stemmers aantrekkelijker als coalitiepartner dan de PvdA (16 procent).

Onder de PVV-stemmers is de VVD veruit de meest gewenste coalitiepartner (56
procent). Trots op Nederland is met 28 procent een goede tweede. De SP (17
procent) scoort net iets hoger dan het CDA (16 procent).

D66 vervult een sleutelrol, de kiezers op deze partij vinden zowel de VVD (67
procent) als de PvdA (52 procent) een geschikte partner.

De conclusie is dat twee coalities ruime steun van de kiezers zullen krijgen: de
combinatie VVD-CDA-D66 zou op 45 procent steun kunnen reken, VVD-D66-PvdA
op 49 procent. Die combinatie valt echter slecht bij met name de PvdA-kiezers.

Wie is de Nederlandse kiezer?

In het onderzoek staan verschillen tussen groepen in de samenleving centraal.
Daarom zijn de achtergrondkenmerken van de respondenten nader geanalyseerd.
Het gaat daarbij om achtergrondvariabelen zoals sekse, leeftijd, opleidingsniveau
(voltooid), levensovertuiging en inkomen. Ook is gekeken naar de mate van
stedelijkheid van de woonomgeving.

Onder de CDA-stemmers zijn relatief veel ouderen en nauwelijks niet- of anders
gelovigen. De PvdA heeft veel babyboomers. De SP is de enige partij met meer
huurders dan kopers. De VVD telt het hoogste percentage werkenden en bezitters
van koopwoningen. De PVV heeft veel jongeren tot 25 jaar, relatief veel katholieken
en het hoogste percentage laag beroepsniveau. GroenLinks heeft de minste
religieuze kiezers en de meeste alleenstaanden. De ChristenUnie heeft de meeste
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jongeren, maar is in de leeftijdscategorie boven 44 jaar ondervertegenwoordigd. D66
heeft het hoogste percentage hoog beroepsniveau. De SGP heeft weinig aanhang in
de steden en gemiddeld de grootste gezinnen. De Partij voor de Dieren is sterk
stedelijk georiénteerd. Trots op Nederland moet het vooral hebben van stemmers
tussen de 25 en 45 jaar en heeft een laag percentage werkenden.

Stemgedrag naar twee dimensies

Om inzicht te bieden in de mate waarin opvattingen politieke keuzes direct of indirect
beinvioeden werden twee dimensies samengesteld waarin de reacties van
respondenten op een aantal stellingen zijn gecombineerd. Het gaat om de
economische dimensie en de sociale dimensie. De invioed van deze dimensies op
de partijkeuze werd gemeten. Voor de economische dimensie ging dat volgens een
schaal van progressief naar conservatief en voor de sociale dimensie van
kosmopolitisch naar behoudend.

De kiezers met een kosmopolitisch profiel wonen in de binnenstad van grote steden
of in kleine gemeenten (5000 inwoners of minder). In Den Haag wonen de meeste
kosmopolieten, en naast het westen vinden wij hen in de regio Noord. De meest
sociaal behoudende burger is merendeels laag opgeleid. De meest kosmopolitische
burger heeft een academische opleiding afgerond. Hoe behoudender men is des te
minder wil men bezuinigen. D66 en GroenLinks hebben een zeer sterke
kosmopolitische achterban. De VVD kiezers zijn minder behoudend dan die van
Trots op Nederland, de PVV en de SGP.

De economische dimensie is minder onderscheidend, in elke gemeente wonen in
economische zin progressieve en conservatieve kiezers. Uitzondering zijn
Rotterdam en Amsterdam, daar wonen gemiddeld meer economisch progressieve
mensen. Den Haag is gemiddeld het meest conservatief. Economisch gemiddeld het
meest conservatief is de groep ‘vrij beroep’, daarnaast scoren de bovenmodale
inkomens conservatiever. De lagere inkomensgroepen, met uitzondering van de
allerlaagsten, scoren progressiever. Zij hebben veelal een huurwoning, de eigenaren
van een koopwoning zijn gemiddeld vaker conservatief. De meest progressieve
kiezers stemmen GroenLinks, SP, PvdA en CU. Ook is de meerderheid van de
kiezers van D66 en PvdD progressief. Partijen met een overwegend economische
conservatieve achterban zijn de VVD, PVV en Trots op Nederland. Het CDA zit
tussen deze twee blokken in.

Door het combineren van beide dimensies ontstaat een beeld van het politieke
landschap. Hierin markeert het CDA de middenpositie, dichtbij de Partij voor de
Dieren. De partijen die bekend staan als links (SP, PvdA en GroenLinks) zien we
onder het CDA, dus aan de meer progressieve kant. De rechtse partijen (VVD,
Trots op Nederland en PVV) hebben op beide dimensies een hoger gemiddelde dan
het CDA. Opvallend is dat Trots op Nederland en de PVV elkaar vrijwel geheel
overlappen.
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PVV als extra reden om te stemmen

“‘De opkomst van de PVV in de landelijke politiek is voor mij een extra reden om te
gaan stemmen”. 54 procent van de respondenten is het grotendeels (31 procent) of
helemaal (23 procent) eens met deze stelling.

Het idee dat politiek steeds meer om ‘de poppetjes’ gaat wordt door dit onderzoek
weerlegd. Voor meer dan de helft van de respondenten geeft de inhoud van het
verkiezingsprogramma de doorslag bij de stemkeuze en voor 21 procent gaat het
om een combinatie van factoren waarvan persoonlijke kenmerken een onderdeel
zijn.

Opmerkelijk is dat O procent van de respondenten zeer tevreden is met wat de
regering de afgelopen drie jaar heeft gedaan. De meeste respondenten geven aan
niet tevreden, maar ook niet ontevreden te zijn (39 procent), 33 procent is
ontevreden.

Hoeveel wil de Nederlander bezuinigen?

Niet meer dan 18 miljard euro, voor zover men bezuinigingen Uberhaupt nodig acht.
5 procent van de respondenten vindt het niet nodig en 21 procent weet niet in welke
mate bezuinigingen nodig zijn. 18 procent vindt 10 miljard voldoende, 17 procent
stemt in met 25 miljard en slechts 2 procent is te porren voor 35 miljard aan
bezuinigingen. Hoe sociaal behoudender de kiezer is, des te minder wil men
bezuinigen. De meeste respondenten zijn tegen bezuinigingen op posten als
Basisbeurs studenten omzetten naar leenstelsel

(42 procent voor, CDA, VVD, PVV, kiezers 55 jaar en ouder), de WW (34 procent,
VVD, kiezers 25-44 jaar), verdubbelen collegegeld hoger onderwijs (25 procent,
PVV, VVD, kiezers 55-74 jaar), de hypotheekrenteaftrek afschaffen (19 procent,
GroenLinks, PvdA, SP, kiezers vanaf 55 jaar), het minimumloon verlagen met 10
procent (17 procent, VVD, kiezers 25-34 jaar en boven 75 jaar), het basispakket
zorgverzekering (14 procent, SGP, CU, VVD, kiezers 25-34 jaar), aantal lesuren en
vakken middelbaar onderwijs beperken (12 procent, geen draagvlak), verhoging
eigen risico zorgverzekering tot 775 euro (9 procent, SGP, CU, kiezers 75 jaar en
ouder). Men voelt veel meer voor bezuinigingen op ambtenaren bij de Rijksoverheid
(84 procent, breed draagvlak bij alle partijen en leeftijden), de toelating van
immigranten selectiever (81 procent, alle partijen, alle leeftijden), bezuinigen op
defensie (68 procent, breed draagvlak met uitzondering van SGP, alle leeftijden), het
opheffen van provincies en waterschappen (57 procent, PVV, kiezers 55 jaar en
ouder), het legaliseren van softdrugs (54 procent, GroenLinks, D66, SP, PvdA, PVV,
VVD, kiezers 18-44 jaar), beperken hypotheekrenteaftrek (52 procent, PvdA, SP,
GroenLinks, CU, D66, kiezers vanaf 45 jaar) en het beperken van de
kinderopvangtoeslag (52 procent, SGP, CU, kiezers 45-54 jaar).
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Hoofdstuk 2 Inleiding

21

Aanleiding en achtergrond van het onderzoek

Op 9 juni a.s. vinden verkiezingen voor de Tweede Kamer der Staten Generaal
plaats. Dit worden zeer interessante verkiezingen omdat zowel de economische
situatie als de deelnemende partijen en kandidaten uniek en soms ronduit
verrassend zijn. Bovendien brachten ambtelijke werkgroepen voor de start van de
campagne “de Brede Heroverweging” naar buiten, een reeks
bezuinigingsvoorstellen waar de nieuwe Tweede Kamer over zal besluiten. Dat
betekent dat deze verkiezingen alle stemgerechtigden meer dan ooit de
mogelijkheid bieden een keuze te maken hoe zij de samenleving willen inrichten,
welke voorzieningen de overheid moet financieren en hoe de lasten te verdelen.

Deze thema'’s spelen nu sterker dan in voorgaande verkiezingen, iets wat in de
media-aandacht tijdens de campagne natuurlijk al benadrukt is. “De verkiezingen
gaan nu echt ergens over” is een veel gehoorde zinsnede. Maar waar gaan de
verkiezingen van 9 juni a.s. dan over? Kiest Nederland met de portefeuille of kijkt
men meer naar een eerlijke herverdeling? Wat betekent dat voor de samenleving?

Maatschappelijke pluriformiteit is kenmerkend voor de Nederlandse samenleving. Er
bestaan verschillende scheidslijnen waarmee uiteenlopende bevolkingsgroepen zijn
te onderscheiden. Deze beinvloeden hoe we kijken naar de omgeving waarin ons
leven zich afspeelt, maar ook hoe we ons leven inrichten en welke zaken we daarin

van belang achten. De politieke keuze, tijdens verkiezingen uitgedrukt in

stemverhoudingen, is mede van deze maatschappelijke context afhankelijk. In dit

rapport geven we dan ook antwoord op de volgende vragen:

* Wat zijn per provincie de scheidslijnen die verschillende groepen in de bevolking
het beste definiéren?

* Wat betekenen deze scheidslijnen in de politieke arena, voor de stemvoorkeur
en voor wijze van bepalen stemkeuze?

* |s er een relatie tussen de scheidslijnen en steun voor specifieke
beleidsvoorstellen/bezuinigingen?

Vanaf de raadsverkiezingen van 1994 heeft SGBO kiezersonderzoek uitgevoerd in
opdracht van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG). Na de
verzelfstandiging in 2001 zette SGBO dit onderzoek voort als onafhankelijk
onderzoeksbureau. Vanuit de relatie met de VNG concentreerde SGBO zich op de
gemeenteraadsverkiezingen. Later verbreedde SGBO dit met de verkiezingen voor
Provinciale Staten en de waterschapsverkiezingen. Sinds 2008 maakt SGBO deel
uit van de BMC Groep en voert BMC Onderzoek dit onderzoek uit. Met voorliggend
onderzoek voegen we voor het eerst de Tweede Kamerverkiezingen toe aan deze
onderzoekstraditie.
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Onderzoeksopzet

De vragenlijst is opgesteld door BMC Onderzoek en voldoet aan wetenschappelijke
standaarden. Belangrijk uitgangspunt van de vragenlijst is dat het mogelijk moet zijn
om verschillende maatschappelijke groepen te definiéren. Verder vragen we
ondermeer naar nieuwsconsumptie, steun voor bezuinigingsvoorstellen en politicke
voorkeuren. De volledige vragenlijst vindt u in bijlage 1.

Het veldwerk voor dit onderzoek is uitgevoerd door TNS NIPO. Zij maken gebruik
van TNS NIPObase, waardoor het mogelijk is een representatieve afspiegeling van
de Nederlandse bevolking van 18 jaar en ouder te bevragen. Bovendien heeft TNS
NIPO de data herwogen1 om per provincie afzonderlijk, maar ook op nationaal
niveau, betrouwbare en representatieve uitspraken te kunnen doen. BMC
Onderzoek voerde de verdere analyses en rapportage uit.

Met behulp van reacties van respondenten op stellingen hebben we dimensies
opgesteld waarlangs scheidslijnen zichtbaar zijn. Met behulp van deze dimensies en
van onderscheidende persoonskenmerken analyseerden we de stemkeuze. We
willen met het vaststellen van de scheidslijnen en variérende persoonskenmerken
de pluriformiteit van de Nederlandse samenleving in kaart brengen. De sterkte van
gevonden verbanden bieden inzicht in de vraag waarom er in het publieke debat een
sociaal culturele tweedeling wordt ervaren. Het draagt tevens bij aan de discussie
over het (vermeende) toegenomen belang van persoonsgerichte politiek. Waar in
het electoraat bevindt zich de veelbesproken ‘kloof en de afkeer van traditionele
partijen?

Ten slotte onderzoeken we de effecten van scheidslijnen in de samenleving op de
bezuinigingsvoorstellen uit de Brede Heroverweging. Voor welke voorstellen bestaat
steun bij kiezers, en bij welke groepen dan? Welke voorstellen hebben effect op de
stemkeuze en verschilt dat voor de diverse groepen? Wat is het verwachte effect
voor hen?

Respons
De invulperiode voor respondenten liep van 21 mei t/m 28 mei 2010. In totaal

hebben 3.556 mensen hebben meegedaan aan dit onderzoek. Deze
onderzoeksgroep vormt een goede weerspiegeling van de Nederlandse
samenleving voor wat betreft leeftijd en geslacht. Wel zijn leeftijden van 55 jaar en
ouder licht (2%) ondervertegenwoordigd. Dit is gecorrigeerd met weging.

Vergelijking leeftijd en geslacht respondenten

TK 2010 GR 2010 CBS*?
Geslacht Man 49% 49% 49%
Vrouw 51% 51% 51%
Leeftijd 18 - 34 jaar 27% 26% 26%
35 - 54 jaar 39% 39% 38%
55 jaar en ouder 34% 35% 36%

" Weging toegepast gpslacht, leeftijd, opleiding, gezinsgrootigjnmie en stemgedrag 2006
2 Gegevens CBS Statline, peildatum 1 januari 2009
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Hoofdstuk 3 Opkomst en stemintentie

3.1 Verwachte opkomst
Is men van plan te gaan stemmen bij de komende Tweede Kamerverkiezingen?

69% geeft aan zeker te gaan stemmen en 15% gaat waarschijnlijk stemmen.

Tabel 1 Aangekondigde opkomst bij Tweede Kamerverkiezingen

2010

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Ik zal zeker gaan stemmen

O Ik zal waarschijnlijk gaan stemmen

O Ik zal waarschijnlijk niet gaan stemmen
M Ik zal zeker niet gaan stemmen

O Ik weet het nog niet

Het is uiteraard eenvoudiger om te zeggen dat men gaat stemmen dan het ook
daadwerkelijk te gaan doen. Toch is deze vraag een aardige voorspeller van de
daadwerkelijke opkomst. Het gemeenteraadsverkiezingenonderzoek, dat BMC
onderzoek sinds 1982 elke vier jaar uitvoert, laat zien dat de daadwerkelijke
opkomst vrij nauwkeurig overeenkomt met het percentage respondenten dat zegt
zeker te gaan stemmen. Dit zou betekenen dat een opkomst van 69% te verwachten
is. Hiermee zou de opkomst beduidend lager zijn dan bij de Tweede
Kamerverkiezingen van 2006, toen 80% van de stemgerechtigden zijn of haar stem
uitbracht.

Ondermeer dankzij de grotere media-aandacht voor Tweede Kamerverkiezingen en
het grotere belang dat mensen aan deze verkiezingen hechten, is onze verwachting
dat ook de respondenten die nu al aangeven waarschijnlijk te gaan stemmen, dat
voor een deel ook zullen doen. Echter, de opkomst zal naar onze verwachting onder
de 80% blijven.

Zoals gebruikelijk neemt de stembereidheid toe met de leeftijd*: van de mensen van
65 jaar en ouder geeft 81% aan zeker te gaan stemmen. Onder jongeren tussen de

3 Daar waar in de tekst verschillen tussen leeftijdscategotisssenmannen en vrouwen wemlbeschreven, is steeds sprake van een
statistisch significant verschil.
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18 en 24 jaar is dat 54%. Daarnaast speelt ook de sociale klasse (opleiding en
beroep) een rol in het voornemen om te gaan stemmen, waarbij geldt dat hogere
klassen wat vaker aangeven zeker te gaan stemmen. Ten slotte blijkt uit
onderstaande tabel dat vrouwen gemiddeld iets vaker denken waarschijnlijk niet te
gaan stemmen, maar vooral vaker twijfelen dan mannen. 65% van de respondenten
die niet weten of zij gaan stemmen is vrouw.

Ik zal
Ik zal waarschijnlijk
Ik zal zeker lwaarschijnlijk  |niet gaan Ik zal zeker niet |lk weet het nog
gaan stemmen |gaan stemmen [stemmen gaan stemmen  |niet Totaal
Man 51% 44% 46 % 50% 35% 49%
Vrouw 49% 56 % 54% 50% 65% 51%
Totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Een aantal mensen (12%) is voornemens niet te gaan stemmen op 9 juni. Wat zijn
de beweegredenen van deze mensen om niet te gaan stemmen?

Tabel 2

Ik stem principieel niet

Ik ben niet geinteresseerd

Er zijn geen aansprekende

Ik heb geen vertrouw en in

Ik ben niet in de gelegenheid

vertegenw oordigd

Beweegredenen om niet te gaan stemmen

Ik voel mij niet

politici

de politiek

omte stemmen

lk w eet niet op w elke partij

ik zou moeten stemmen

Weet niet / geen mening

Anders namelijkE

16%

27%

0% 5%

I
10%

I
15%

I
20%

I [
25% 30%

De meest genoemde reden om niet te gaan stemmen is het gebrek aan vertrouwen
in de politiek (27%). Het niet geinteresseerd zijn, is daaropvolgend de meest
genoemde reden om niet te gaan stemmen (16%). De derde meest genoemde
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reden om niet te gaan stemmen is het principieel niet stemmen (14%). Dit duidt

mogelijk op langdurige teleurstelling of wantrouwen in de politiek. Om een beter
beeld te krijgen van de ‘niet-kiezer’ hebben we deze drie redenen vergeleken op
basis van achtergrondkenmerken.

Daarin zien we ten eerste dat vrouwen iets vaker niet stemmen dan mannen, het
verschil is echter klein. Voor mannen is het geen vertrouwen hebben in de politiek
de belangrijkste reden om niet te stemmen. Bij vrouwen is dit gebrek aan interesse.

Ik heb geen
Ik stem Ik ben niet vertrouwen in
principieel niet | geinteresseerd | de politiek Totaal
Geslacht Man 49% 43% 58% 48%
Vrouw | 51% 57% 42% 52%
Totaal | 100% 100% 100% 100%
Ik heb geen
Ik stem Ik ben niet vertrouwen in
principieel niet | geinteresseerd | de politiek Totaal
Leeftid 18t/m24 | 0% 25% 14% 12%
25tm34 | 16% 32% 15% 19%
35tm44 |28% 14% 23% 24%
45tm54 | 15% 11% 17% 16%
55tm64 | 26% 9% 14% 16%
65tm74 | 10% 8% 9% 8%
75+ 5% 0% 7% 5%
Totaal 100% 100% 100% 100%

Het wantrouwen in de politiek is gemiddeld verdeeld over alle leeftijdsgroepen. Het
principieel niet stemmen geven jongeren veel minder aan. Daar staat tegenover dat
het met name de jongeren zijn die wegens desinteresse niet van plan zijn te gaan
stemmen. Van deze groep is 57% 35 jaar of jonger.

Op basis van het opleidingsniveau en het beroepsniveau valt de sociale klasse van
de respondenten af te leiden. Wanneer iemand academisch is opgeleid en in een
hoge beroepsklasse valt, maakt zij deel uit van de hoogste sociale klasse (A). Dit
hangt sterk samen met inkomensklassen, maar is niet hetzelfde. De sociale klasse
zegt meer iets over de omgeving waarin zich men bevindt.
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De politieke desinteresse is verhoudingsgewijs het hoogst in de hogere
middenklasse (B1), gevolgd door de middenklasse (B2). Samen vormen deze twee
groepen 70% van de niet-geinteresseerden, terwijl zij slechts 55% van de bevolking
vormen. De middenklasse en groep daar direct onder stemmen relatief vaak
principieel niet. Het vertrouwen in politici is bij de groep direct onder de
middenklasse wat vaker geschaad dan bij de hogere sociale klassen.

Ik heb geen
Ik ben niet vertrouwen in
Ik stem principieel niet | geinteresseerd de politiek Totaal
Sociale klasse (opleiding A (Hoog) | 0% 5% 6% 7%
en beroep) B1 29% 39% 23% 29%
B2 36% 31% 26% 26%
C 25% 15% 33% 29%
D (Laag) | 10% 10% 13% 9%
Totaal 100% 100% 100% 100%

De groep niet-stemmers beslaat heel Nederland, Regio of provincie heeft vrijwel
geen invloed op de verhoudingen tussen mensen die wel en niet gaan stemmen en
de reden die zij aangeven voor het niet stemmen. Wel hebben zij in sterk stedelijke
gebieden vaker geen interesse, in matig en niet stedelijke gebieden vaker weinig
vertrouwen.

Stemintentie
Op welke partij is men van plan te stemmen op 9 juni? Is men van plan op een

andere partij te stemmen of kan de partij waarop bij de vorige Tweede
Kamerverkiezingen gestemd is weer op een stem rekenen?

De onderstaande grafiek geeft een indicatie van mogelijke verschuivingen. Aan de
respondenten is namelijk ook gevraagd wat zij in 2006 hebben gestemd. Het laat
alleen de verdeling van stemmen zien van de respondenten die zeker zeggen te
gaan stemmen. Toch weet maar liefst 17% van deze mensen nog niet wat zij gaan
stemmen of willen niet zeggen op welke partij zij stemmen. Verderop in deze
paragraaf besteden we extra aandacht aan deze groep.
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Tabel 3 Partijkeuze in 2006 en 2010 (selectie: gaat zeker stemmen)

| 25,9%

CDA

21,0%
PvdA J21.0%

SP

vVvD
20,4%

PVV

Groenlinks

ChristenUnie

02006

D66 m 2010

Partij voor de Dieren

SGP

Trots op Nederland

Een andere partij namelijk...

Blanco

Weet (nog) niet/Wil niet zeggen

17,2%

\ \ \
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Op basis van deze gegevens lijken de VVD en de PvdA de grootste partijen te
worden. De verwachte winnaars van de Tweede Kamerverkiezingen zijn de VVD, de
PVV en D66. Het CDA en de SP lijken er in vergelijking met 2006 het meest op
achteruit te gaan. Het CDA lijkt vooral terrein te verliezen aan de VVD: 21,0% van
de CDA-stemmers in 2006 zegt nu op de VVD te gaan stemmen. 16,5% van de
respondenten die in 2006 SP stemde, zegt nu op de PvdA te gaan stemmen. Maar
liefst een kwart van de SP-stemmers (25,3% in 2006) weet (nog) niet op welke partij
zij gaan stemmen.

De PVV trekt stemmen weg bij alle partijen, maar het sterkst bij de Partij voor de
Dieren (18%), de SP (16%) en de VVD (13%). Bovendien trekt de PVV een groot
deel (24%) van de kiezers die in 2006 niet hebben gestemd aan. Kiezers maken ook
bewegingen de andere kant op. Zo trekt de VVD meer PVV-stemmers dan
andersom (21% ten opzichte van 13%). Netto snoept de VVD dus 8% van de PVV
af. Dit effect is veel zwakker bij de SP (2% ten opzichte van 16%), waardoor de SP
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netto 14% van haar kiezers kwijtraakt aan de PVV. De SP verliest verder kiezers
aan de PvdA (13%), D66 (6%) en GroenLinks (5%).

In de Nederlandse verkiezingsstrijd lijkt de zwevende kiezer, getuige alle aandacht
die hij krijgt, een belangrijke rol te spelen. Wie vormt deze ongrijpbare groep?

Zwevende kiezer

Niet zwevend

Zwevend

Totaal

Geslacht

Man

Vrouw

Totaal

%
%

%

53%
47%

100%

37%
63%

100%

49%
51%

100%

Vergeleken met de niet-zwevende kiezers onderscheidt zich de groep zwevende
kiezers op een aantal kenmerken. Daarbij is het belangrijk om aan te geven dat het
gaat om relatieve verschuivingen. Zo geldt bijvoorbeeld dat van de zwevende
kiezers 63% vrouw en 37% man is. Zij is bovendien relatief jong, tot 44 jaar is
oververtegenwoordigd.

Zwevende kiezer

Niet zwevend

Zwevend

Totaal

Leeftijd

18 t/m 24
25 t/m 34
35t/m 44
45 t/m 54
55 t/m 64
65t/m 74
75+

Totaal

%
%
%
%
%
%
%

%

9%

14%
19%
19%
18%
16%

5%

100%

17%
21%
24%
18%
1%
6%

3%

100%

1%
15%
20%
19%
16%
14%

4%

100%

Verder wonen zwevende kiezers vaker in Noord-Brabant en in Noord- of Zuid-
Holland. We vinden hen daar dan eerder in de wat kleinere gemeenten. Dit zien we
bevestigd in het feit dat zij ook gemiddeld iets minder stedelijk wonen dan de niet-
zwevende kiezer (niet in figuur).

De zwevende kiezer is vaker werkzaam, maar werkt gemiddeld wel minder uren dan
de kiezers die er al uit zijn wat zij gaan stemmen. Verder is hij verhoudingsgewijs
minder hoog opgeleid, wat ook tot uitdrukking komt in de beneden gemiddelde score
op het hoger beroepsniveau. Deze twee aspecten samen vormen de basis voor de
sociale klasse van mensen. In de onderstaande tabel zijn de zwevende kiezers
uitgesplitst naar deze indeling voor sociale klasse.
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Zwevende kiezer
Niet zwevend Zwevend Totaal
Sociale klasse (opleiding en A (Hoog) % 20% 10% 17%
beroep) B1 % 36% 33% 35%
B2 % 19% 26% 21%
Cc % 22% 28% 23%
D (Laag) % 3% 3% 3%
Totaal % 100% 100% 100%

Kiezers in de hoogste sociale klasse zijn relatief minder vaak zwevend. De
zwevende kiezer bevindt zich meer in de lagere middenklasse. Er bestaat eveneens
een oververtegenwoordiging bij de inkomens rondom modaal (€ 32.500,- per jaar).

Wanneer we kijken naar het kiesgedrag van de mensen die nu aangeven niet te
weten wat te moeten stemmen, valt op dat zij bij de vorige verkiezingen relatief vaak
niet stemden. Ook is men gemiddeld minder geinteresseerd in politiek. Ten slotte
weet ook Geert Wilders deze zwevende kiezers niet over te halen; de zwevende
kiezer geeft minder vaak aan dat de deelname van de PVV aan de verkiezingen
reden is om te stemmen (niet in figuur).

Gewenste coalitie
Naast de vraag op welke partij men van plan is te stemmen, is de respondenten ook

gevraagd welke partijen volgens hen deel uit moeten maken van de nieuwe
regering. Hierbij waren meerdere antwoorden mogelijk.

De partijen die het meest door de respondenten genoemd worden als toekomstige
regeringspartijen zijn de VVD, de PvdA, D66 en het CDA. Van deze vier
veelgenoemde partijen is D66 de meest opvallendste partij, aangezien een fors
kleiner aandeel van de respondenten daadwerkelijk op deze partij zou stemmen.
D66 wordt zodoende door velen gezien als een wenselijke coalitiepartij naast de
partij waar men hun stem op uitbrengt. Ook GroenLinks en de SP worden in
verhouding tot hun relatief kleine aandeel kiezers redelijk vaak genoemd als partijen
welke deel uit zouden moeten maken van de regering.
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Tabel 4 Welke partijen moeten deel uit maken van de nieuwe regering

PvdA

VVD 48%
Groenlinks
D66

SGP

Een andere partij namelijk...

17%
f f f f
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Weet (nog) niet/Wil niet zeggen

Om een specifieker beeld te krijgen van de verschillende wenselijke coalities kijken
we naar de gekozen regeringspartijen volgens de respondenten met een bepaalde
partijkeuze. De volgende vier figuren geven de stemmers van de vier, naar
verwachting, grootste partijen weer en hun voorkeur voor partijen in de regering.
Zoals verwacht vinden de meeste respondenten dat de partij waar zij op stemmen
ook deel moet uitmaken van de nieuwe regering. Interessant is om te kijken welke
partijen zij naast hun eigen partij graag zien deelnemen.

Tabel 5 Welke partijen moeten deel uit maken van de nieuwe regering
(volgens CDA-stemmers)

909

PvdA

VVD
Groenlinks
D66

SGP

Een andere partij namelijk...

8%

15/6Weet (nog) niet/Wil niet zeggen
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De CDA-stemmers zien naast hun eigen partij het liefst de VVD deelnemen aan de
nieuwe regering. Ook vindt een derde de ChristenUnie een wenselijke
coalitiegenoot. Dit zijn in beide gevallen hogere percentages dan de gemiddelde
percentages van alle respondenten welke in figuur 4 staan weergeven. 27% van de
CDA-stemmers wil dat D66 deelneemt aan de nieuwe regering. Dit is echter wel een
lager percentage dan gemiddeld onder alle respondenten, waar 35% van de
respondenten deelname van D66 wenst.

Onder de PvdA-stemmers gaat naast de voorkeur voor hun eigen partij als
regeringspartij de voorkeur vooral uit naar D66 als partij welke deel zou moeten
uitmaken van de nieuwe regering. Daarnaast wordt GroenLinks door ruim de helft
als wenselijke coalitiepartij in de nieuwe regering gezien. Zowel de SP als de VVD
worden door een derde van de PvdA-stemmers genoemd als partijen welke in de
nieuwe regering zouden moeten komen. Slechts 17% wil dat voormalig coalitiepartij
CDA aan de nieuwe regering deelneemt.

Tabel 6 Welke partijen moeten deel uit maken van de nieuwe regering
(volgens PvdA-stemmers)

CDA
PvdA
SP
vVvD
PVV

95%

Groenlinks

ChristenUnie

D66

Partij voor de Dieren

SGP

Trots op Nederland

Een andere partij namelijk...

Blanco

Weet (nog) niet/Wil niet zeggen 4%

\ \ \ \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Tabel 7 Welke partijen moeten deel uit maken van de nieuwe regering
(volgens VVD-stemmers)

CDA 51%
PvdA 16%
5 ol
VVD 97%
PVV | I 25%

Groenlink57 10%
ChristenUnie7 6%
D66 49% m 2010

Partij voor de Dieren 2%

SGP || 1%

Trots op Nederland 4%

Een andere partij namelijkE f§| 0%

Blanco [ 0%

Weet (nog) niet/Wil niet zeggen7 2%

\ \ \ \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

De VVD-stemmers zien naast hun eigen partij het liefst het CDA deelnemen aan de
nieuwe regering. Daarnaast wordt D66 door bijna de helft als wenselijke coalitiepartij
in de nieuwe regering gezien. Een kwart van de VVD-stemmers ziet voor de PVV
een plek weggelegd in de nieuwe regering. Hiermee zijn de VVD-stemmers, na de
stemmers op Trots op Nederland (43%), het meest positief over de deelname van
de PVV aan de regering, maar nog steeds is dit een minderheid.

Tabel 8 Welke partijen moeten deel uit maken van de nieuwe regering
(volgens PVV-stemmers)

CDA 16%

PvdA 10%
SP 17%

VVD N 56%

PVV 93%
Groenlink57 9%

ChristenUnie 4%

oo ()

Partij voor de Dieren 8%
sGp ||| 1%

Trots op Nederland 28%

Een andere partij namelijk..i 1%

Blanco [j 0%

Weet (nog) niet/Wil niet zeggen7 4%
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De PVV-stemmers zien naast hun eigen partij het liefst de VVD deelnemen aan de

nieuwe regering. Ook vindt 28% dat Trots op Nederland aan de nieuwe regering zou
moeten deelnemen. De daaropvolgende percentages zijn allen wat lager. Deelname
door de SP en het CDA wordt respectievelijk door 17% en 16% als wenselijk geacht.

Verder zien we dat de stemmers op D66 zowel voorkeur voor de VVD (67%) als de
PvdA (52%) als mogelijke coalitiepartner hebben.

Concluderend kunnen we stellen dat twee coalities op instemming bij een ruime
meerderheid van de kiezers kunnen rekenen: VVD-CDA-D66 (centrum-rechts) en
VVD-D66-PvdA (Paars). Echter, deze laatste optie kan zeer waarschijnlijk rekenen
op sterke kritiek van de PvdA-kiezers. Ten slotte is de verkiezingsuitslag bepalend,
want de coalitie moet idealiter wel kunnen steunen op een meerderheid. Centrum-
rechts haalt volgens dit onderzoek nu zo’n 45% van de stemmen, paars haalt 49%.

18/62



TWEEDE KAMERVERKIEZINGEN 2010 IN ZICHT
B ‘ | onderzoek

Hoofdstuk 4 Een beeld van het Nederlandse electoraat

41 Achtergrondkenmerken
In paragraaf 2.3 lieten we al zien dat de responsgroep eenzelfde verdeling in
geslacht en leeftijd kent als de Nederlandse bevolking. Omdat in dit onderzoek
verschillen tussen groepen in de samenleving centraal staan, analyseren we de
achtergrondkenmerken van de respondenten nader. In dit rapport maken we gebruik
van de achtergrondvariabelen sekse, leeftijd, opleidingsniveau (voltooid),
levensovertuiging en inkomen. Verder kijken we ook naar de mate van stedelijkheid
van de woonomgeving.

Centraal daarbij staat de vraag of de achtergrondkenmerken variatie in de
stemkeuze verklaren. Daarom kiezen we ervoor geen statistische overzichten van
alle afzonderlijke kenmerken op te nemen in dit rapport. In plaats daarvan vindt u
hieronder per partij een beschrijving van de opvallende kenmerken. De nadruk ligt
daarbij op grote afwijkingen van het gemiddelde van het electoraat. « Deze
opvallendheden zijn per partij beschreven.

CDA Leeftijd: vooral ouderen, weinig jongeren

Sekse: m/v

Opleiding: gemiddelde opleidingsverdeling

Religie: katholiek, protestant, nauwelijks niet-of andersgelovigen

Inkomen: modaal, laagste inkomens minder

Stedelijkheid: matig en licht stedelijk iets boven gemiddeld, minder sterk

stedelijk

Regio: licht ondervertegenwoordigd in Randstad, maar geen duidelijke

scheiding platteland-steden

Huishoudsamenstelling: relatief veel 2 persoonshuishoudens

Arbeidsparticipatie: laag percentage werkenden (hangt samen met

leeftijd)

Soort woning: hoog aandeel koopwoningen

Veel steun voor flinke bezuinigingen:

* Minder ambtenaren bij de Rijksoverheid

* Opheffen provincies en waterschappen

* Selectiever toelaten van immigranten

* Bezuinigen op defensie

* Meer voorstanders voor het beperken van de hypotheekrenteaftrek
(49%) dan tegenstanders (40%)

* Studiefinanciering omzetten naar leenstelsel

* Beperken kinderopvang toeslag

4 Wanneewe bijvoorbeeld aangeven dat de VVD de kiezers met de hogere inkomens trekt, dan betekent dat niet dat kiezers met le
inkomens niet op de VVD stemmen, maar ook niet dat iedereen met een hoog inkomen op de VVD stemt. Het percentage kiezers i
een hoognkomen is dan slechts significant hoger bij-W¥Rers dan het gemiddelde van het gehele bestand.
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PvdA

Leeftijd: meest babyboomers

Sekse: meer mannen

Opleiding: gemiddelde opleidingsverdeling

Religie: alle religies licht ondervertegenwoordigd, m.u.v. moslims (echter
relatief kleine groep, 2% van kiezers PvdA)

Inkomen: minste lage inkomens van de partijen aan de linkerzijde,
midden het minst, hoog gemiddeld

Stedelijkheid: gemiddelde verdeling stedelijkheid

Regio: gemiddelde verdeling over regio’s, rest westen iets minder
Huishoudsamenstelling: relatief hoog aandeel 2 persoonshuishoudens
Arbeidsparticipatie: bovengemiddeld aandeel niet werkenden

Soort woning: bovengemiddeld aandeel huurwoningen

Economische dimensie: meest progressieve kiezers

Bezuinigingen:

* Minder ambtenaren bij de Rijksoverheid

* Opheffen provincies en waterschappen

* Selectiever toelaten van immigranten

* Bezuinigen op defensie

* Beperken van de hypotheekrenteaftrek

* Legaliseren van softdrugs

SP

Leeftijd: jonger dan PvdA, nauwelijks 75+

Sekse: m/v

Opleiding: iets meer laag opgeleid

Religie: alle religies licht ondervertegenwoordigd
Inkomen: laag en modaal, maar ook midden gemiddeld
Stedelijkheid: sterk stedelijk,

Regio: relatief sterk vertegenwoordigd in Randstad
Huishoudsamenstelling: gemiddelde verdeling huishoudsamenstelling
Arbeidsparticipatie: gemiddelde arbeidsparticipatie
Soort woning: enige partij met meer huurders dan kopers
Economische dimensie: meest progressieve kiezers
Bezuinigen op:

* Minder ambtenaren bij de Rijksoverheid

* Opheffen provincies en waterschappen

* Legaliseren van softdrugs

* Selectiever toelaten van immigranten

* Bezuinigen op defensie

* Beperken van de hypotheekrenteaftrek

* Beperken kinderopvang toeslag

VVD

Leeftijd: normale leeftijdsverdeling

Sekse: iets meer mannen

Opleiding: meer hoog opgeleid

Religie: alle religies licht ondervertegenwoordigd
Inkomen: nauwelijks laag, veel midden en hoog inkomen
Stedelijkheid: sterk stedelijk (maar minder in binnenstad)
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Regio: Randstad boven gemiddeld, overige regio’s beneden gemiddeld
Huishoudsamenstelling: gemiddelde verdeling huishoudsamenstelling
Arbeidsparticipatie: hoog percentage werkenden

Soort woning: hoogste percentage koopwoningen

Economische dimensie: conservatief

Grote steun voor flinke bezuinigingen:

* Minder ambtenaren bij de Rijksoverheid

* Selectiever toelaten van immigranten

* Bezuinigen op defensie

* Studiefinanciering omzetten naar leenstelsel

* WW uitkeringen verlagen

* Beperken kinderopvang toeslag

* Opheffen provincies en waterschappen

* Legaliseren van softdrugs

PVV

Leeftijd: veel jongeren tot 25

Sekse: man

Opleiding: MBO, laag

Religie: relatief veel katholiek

Inkomen: gemiddelde inkomens, hoogste minder
Stedelijkheid: niet stedelijk

Regio: gemiddeld over regio’s, veel in zuid (sterk in Limburg)
Huishoudsamenstelling: relatief laag aandeel alleenstaanden en een
relatief hoog aandeel huishoudens bestaande uit drie personen
Arbeidsparticipatie: gemiddelde arbeidsparticipatie, grootste
percentage laag beroepsniveau

Soort woning: gemiddelde verdeling koop- en huurwoningen
Sociale dimensie: sterk behoudend

Economische dimensie: conservatief

Grootste groep kiezers: bezuinigen niet nodig

Bezuinigen op:

* Minder ambtenaren bij de Rijksoverheid

* Selectiever toelaten van immigranten

* Bezuinigen op defensie

* Studiefinanciering omzetten naar leenstelsel

* Beperken kinderopvang toeslag

* Opheffen provincies en waterschappen

* Legaliseren van softdrugs

GL

Leeftijd: veel jongeren, maar minder dan PVV

Sekse: bovengemiddeld aandeel vrouwen

Opleiding: meer dan helft hoog opgeleid

Religie: minst religieuze kiezers

Inkomen: laag en modaal, maar ook midden gemiddeld
Stedelijkheid: sterk stedelijk

Regio: hoog in Amsterdam, afwezig in Rotterdam, zuid laag, rest
gemiddeld

Huishoudsamenstelling: hoogste aandeel alleenstaanden
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Arbeidsparticipatie: hoog percentage werkenden
Soort woning: gemiddelde verdeling koop- en huurwoningen
Sociale dimensie: sterk kosmopolitisch
Economische dimensie: meest progressieve kiezers
Bezuinigen op:

* Minder ambtenaren bij de Rijksoverheid

* Selectiever toelaten van immigranten

* Bezuinigen op defensie

* Beperken van de hypotheekrenteaftrek

* Opheffen provincies en waterschappen

* Legaliseren van softdrugs

CuU

Leeftijd: meeste jongeren, boven 44 ondervertegenwoordigd
Sekse: meer vrouw

Opleiding: gemiddeld opgeleid

Religie: hoog aandeel protestanten

Inkomen: midden inkomens

Stedelijkheid: gemiddelde verdeling stedelijk

Regio: Randstad en oost

Huishoudsamenstelling: relatief laag aandeel 2 persoonshuishoudens
en relatief hoog aandeel huishoudens met 5 personen
Arbeidsparticipatie: gemiddelde arbeidsparticipatie

Soort woning: gemiddelde verdeling koop- en huurwoningen
Economische dimensie: meest progressieve kiezers
Bezuinigen op:

* Minder ambtenaren bij de Rijksoverheid

* Selectiever toelaten van immigranten

* Bezuinigen op defensie

* Beperken hypotheekrenteaftrek

* Beperken kinderopvang toeslag

* Opheffen provincies en waterschappen

D66

Leeftijd: veel 45-65

Sekse: m/v

Opleiding: meer dan helft hoog opgeleid

Religie: afspiegeling van gemiddelde religie

Inkomen: relatief veel midden en hoger inkomen

Stedelijkheid: sterk stedelijk

Regio: Randstad, nauwelijks in Amsterdam, relatief veel in zuid, weinig
Oost

Huishoudsamenstelling: relatief hoog aandeel 2 persoonshuishoudens
Arbeidsparticipatie: bovengemiddeld aandeel niet werkenden, grootste
percentage hoog beroepsniveau

Soort woning: bovengemiddeld aandeel koopwoningen

Sociale dimensie: sterk kosmopolitisch

Economische dimensie: meest progressieve kiezers

Bezuinigen op:

* Minder ambtenaren bij de Rijksoverheid
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* Selectiever toelaten van immigranten
* Bezuinigen op defensie
* Beperken van de hypotheekrenteaftrek

* Opheffen provincies en waterschappen
* Legaliseren van softdrugs

SGP Leeftijd: geen patroon in leeftijd

Sekse: m/v

Opleiding: laag opgeleid

Religie: anders christelijk

Inkomen: hoogste percentage middeninkomen

Stedelijkheid: weinig in steden

Regio: rest westen en oost, niet in Amsterdam, Rotterdam en Den Haag
Huishoudsamenstelling: hoogste aandeel huishouden bestaande uit 6
of meer personen

Arbeidsparticipatie: gemiddelde arbeidsparticipatie

Soort woning: bovengemiddeld aandeel koopwoningen

Sociale dimensie: sterk behoudend

Bezuinigen op:

* Minder ambtenaren bij de Rijksoverheid

* Selectiever toelaten van immigranten

* Beperken kinderopvang toeslag

PvdD Leeftijd: veel jongeren en tot 45, nauwelijks ouderen

Sekse: bovengemiddeld aandeel vrouwen

Opleiding: zowel hoog als laag opgeleid, weinig midden (MBO)
Religie: veel niet-gelovig, maar ook anders-christelijk
Inkomen: vooraal modaal, nauwelijks hogere inkomens
Stedelijkheid: sterk stedelijk

Regio: met name regio west en noord
Huishoudsamenstelling: relatief hoog aandeel 3 persoonshuishoudens
Arbeidsparticipatie: gemiddelde arbeidsparticipatie

Soort woning: bovengemiddeld aandeel huurwoningen
Economische dimensie: meest progressieve kiezers
Bezuinigen op:

* Minder ambtenaren bij de Rijksoverheid

* Selectiever toelaten van immigranten

* Bezuinigen op defensie

4.2 Een indeling naar sociale en economische dimensies
Een belangrijk doel van dit onderzoek is in kaart brengen of er een tweedeling in de
Nederlandse samenleving bestaat. BMC ziet vanuit haar brede expertise en ervaring
een trend waarin een groep burgers ontstaat die zich onzeker voelt over de
toekomst. Deze groep hecht aan behoud van vertrouwde waarden en aan de
verworvenheden van de verzorgingsstaat. Verder ervaart deze groep een grote
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afstand tot de politiek: een gebrek aan representatie en responsiviteit. In de
vragenlijst zijn over deze onderwerpen stellingen opgenomen.

Aan de andere kant lijkt een groep burgers te staan die beter in staat is om met de
hiervoor genoemde veranderingen en onzekerheden om te gaan. Deze groep ziet
meer kansen voor zichzelf en is positiever gestemd over de toekomst. Deze groep
heeft de overheid minder hard nodig, wil eigenlijk meer ruimte om de eigen doelen te
kunnen realiseren, en weet makkelijker de weg te vinden in het complexe veld van
overheidsorganisaties en vertegenwoordigende lichamen.

Om inzicht te bieden in de mate waarin deze tweedeling bestaat, welke mensen zich
in welke van deze groepen bevinden en hoe dit politieke keuzes direct of indirect
beinvloedt, hebben we een tweetal dimensies samengesteld. Deze twee dimensies
combineren de reacties van respondenten op een aantal stellingen. Deze stellingen
‘passen’ theoretisch en een aanvullende factor-analyse bevestigt dit. De stellingen
over economische onderwerpen (bijvoorbeeld hoogte van belastingen of
inkomensverschillen) vormen samen een economische dimensie. De scores per
stelling rekenen we om naar een score op de dimensie. Op eenzelfde wijze
combineren we stellingen over de sociale aspecten van de Nederlandse
samenleving (bijvoorbeeld de positie van immigranten of de steun voor Europese
integratie). Ten slotte verdelen we de scores op beide dimensies in vier groepen
volgens een zogenaamde normaalverdeling.

Bij de naamgeving hebben we gekozen voor klassieke en herkenbare termen. De
economische dimensie loopt van progressief tot conservatief, de sociale dimensie
van kosmopolitisch tot behoudend. Gekoppeld aan bovenstaande groepen burgers
kunnen we grofweg zeggen dat een hoge score op de sociale dimensie (behoudend)
overeenstemt met de wens tot behouden van vertrouwde waarden en de
verworvenheden van de verzorgingsstaat. Deze groep is tevens minder
internationaal georiénteerd. Een lage score op de sociale dimensie duidt op
vrijzinnige opvattingen over de inrichting van de samenleving en een sterkere
internationale oriéntatie.

Op eenzelfde wijze delen we de economische dimensie in van progressief
(voorstander van meer sociale voorzieningen, welvaartsspreiding en verkleinen
verschillen tussen inkomens) tot conservatief (onder andere belastingen verlagen,
hypotheekrente in stand houden).

Verdeling respondenten over sociale en economische dimensie

Economische dimensie Sociale dimensie

1 - Progressief 17% 1- Kosmopolitisch 13%
2 27% 2 41%
3 39% 3 27%
4 - Conservatief 17% 4 - Behoudend 19%

We zien duidelijke verschillen in de verdelingen op beide dimensies. Over het
algemeen kan men zeggen dat Nederland sociaal gezien minder behoudend is, en
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economisch gezien wat meer conservatief. Dit verschil vergroot het vertrouwen in de
dimensies, zij meten daadwerkelijk twee verschillende aspecten.

In de onderstaande figuren zijn de verdelingen van achtergrondkenmerken van
respondenten over de twee dimensies grafisch weergegeven. In de volgende
paragraaf lichten we met behulp van de sociale en economische dimensie de
verdeling van partijvoorkeur nader toe. Bovendien brengen we in kaart welke
kenmerken de verschillende groepen (naar indeling op de beide dimensies) typeren.
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Verdeling leeftijd op economische dimensie

75+ 23%
65 t/m 74 25%

55 t/m 64 23%

45 t/m 54 17%

35t/m 44 | 11%

25t/m 34 || 13%

18t/m 24 | 19%
0%
O1-Progressief m2 m3 B4 - Conservatief

Jongeren tot 35, en ook volwassenen tot 45 jaar, bevinden zich op de economische
dimensie gemiddeld meer aan de conservatieve kant. Naarmate men ouder dan 45
jaar is, valt men vaker in de meer progressieve groepen. Op de sociale dimensie is
geen duidelijk verband met leeftijd. De meest kosmopolitische groep is 25-34 jaar,
het meest behoudend zijn de 55- tot 64-jarigen.

Verdeling leeftijd op sociale dimensie

75+ | 13%

65t/m 74 || 11%

)

55t/m 64 || 137
45 t/m 54 || 10%
35t/m 44

25 t/m 34 15%

-

(<}
°

5

18 t/m 24 || 14%

0% 100%

O 1 - Kosmopolitisch m2 =3 E 4 - Behoudend
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Verdeling stedelijkheid op economische dimensie

Niet stedelijk

Weinig stedelijk

Matig stedelijk

Sterk stedelijk

Zeer sterk
stedelijk

T
0% 100%
01 - Progressief m2 m3 [ 4 - Conservatief

Verhoudingsgewijs wonen in sterk stedelijke gebieden meer kosmopolieten. In de

overige delen van het land zien we ongeveer dezelfde verhoudingen, 44% - 49% is

sociaal wat meer behoudend. In de matig stedelijke gebieden is men wel vaker
economisch conservatief.

Verdeling stedelijkheid op sociale dimensie

Sterk stedelijk

Zeer sterk
stedelijk

T
0% 100%

O 1 - Kosmopolitisch m2 m3 B 4 - Behoudend
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In de onderstaande figuur zijn beide dimensies op een as geplaatst. Dat maakt het
mogelijk om de plaatsing op beide dimensies van verschillende deelgroepen,
ingedeeld op basis van specifieke achtergrondkenmerken, te visualiseren. De
stippen in de figuren geven de gemiddelde score van een deelgroep aan.

Daarin valt op dat de inwoners van gemeenten met minder dan 5.000 inwoners
gemiddeld het laagst scoren op de sociale dimensie. Dat betekent dat zij relatief wat
meer kosmopolitisch of vrijzinnig zijn. De grotere gemeenten zijn geclusterd,
daarbinnen bestaan dus slechts kleine verschillen. Dat betekent dat kosmopolitisch
te identificeren kiezers verhoudingsgewijs zowel vaker in de binnenstad als in de
kleine gemeenten wonen.

De spreiding op de economische dimensie is klein, wat erop duidt dat in alle typen
gemeente ongeveer eenzelfde verdeling tussen in economische zin progressieve en
conservatieve kiezers bestaat.

gemeente
grootteklasse

Meer dan 400.000
100.000 - 400.000
50.000 - 100,000
20.000 - 50.000
10.000 - 20.000
5.000 - 10.000
OMinder dan 5.000

economische dimensie
o

sociale dimensie
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Verdeling naar regio op economische dimensie

Zuid
Oost
Noord
Rest westen
Den Haag
Rotterdam

Amsterdam 20%

T T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O 1 - Progressief m2 m3 I 4 - Conservatief

De grote steden Rotterdam en Amsterdam hebben gemiddeld meer economisch
progressieve inwoners. Den Haag is gemiddeld de meest conservatieve regio.
Tegelijkertijd is deze stad relatief het minst behoudend in sociale zin. Regio Noord is
buiten het westen het meest progressief.

Verdeling naar regio op sociale dimensie

\
Zuid || 11%
\

Oost

Noord

Rest westen

Den Haag

|
Rotterdam | 10%

Amsterdam 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O 1 - Kosmopolitisch m2 =3 E 4 - Behoudend
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Veel van onze waarden krijgen wij mee vanuit onze opvoeding, maar ook vanuit
contacten met anderen of een opleiding. In hoeverre zijn verschillen in waarden,
uitgedrukt in scores op een sociale en een economische dimensie, te zien tussen
verschillende opleidingsniveaus?

hoogst voltooide
opleiding

Geen onderwijs
obasisonderwijs

LBO '\ VBO ' VMBO

kader- en

eroepsqerichte

leerweq)

MAVO '\ eerste 3 jaar

HAVO en VWO '\ VMBO

(theoretische en

agemengde leerweq)

MBO

HAVO en VWO
Obovenbouw " WO en

HBO propedeuse
°HBO " WO-bachelor of

kandidaats
oWO-doctoraaI of

master

Weet niet ' wil niet

zeggen

e ®

economische dimensie

sociale dimensie

Op economisch gebied zijn de verschillen tussen de gemiddelde dimensiescores
van de diverse opleidingsniveaus niet groot. Alleen de kiezers met een middelbare
opleiding zijn iets conservatiever. Relatief het meest sociaal behoudend zijn de lager
opgeleiden. Het meest kosmopolitisch zijn gemiddeld de academici.
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Verdeling arbeidssituatie op economische dimensie

Weet niet\wil
niet zeggen

Niet werkzaam

Werkzaam

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O1 - Progressief m2 =3 E 4 - Conservatief

In de groep die werkzaam is zien we gemiddeld wat meer economisch
conservatieven, maar tegelijkertijd zijn deze werkenden relatief juist vaker sociaal

minder behoudend.

Verdeling arbeidssituatie op sociale dimensie

Weet niet\wil
niet zeggen

Niet werkzaam

Werkzaam

Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

O1 - Kosmopolitisch m2 =3 E 4 - Behoudend
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Binnen de groep werkenden maakten we tevens onderscheid tussen verschillende
beroepsgroepen. De gemiddelde dimensiescores van deze beroepsgroepen staan
hieronder grafisch weergegeven. Daarin zien we dat de groep met een hoger
beroepsniveau gemiddeld lager scoort op de sociale dimensie, wat betekent dat
deze groep relatief veel kosmopolieten kent. Naarmate het beroepsniveau lager
wordt, stijgt de gemiddelde score op de sociale dimensie. In de laag opgeleide groep
zitten naar verhouding meer behoudende mensen. Ditzelfde patroon beschreven we
hierboven bij het kenmerk opleidingsniveau, dat sterk samenhangt met het
beroepsniveau.

Economisch gemiddeld het meest conservatief is de groep “vrij beroep”.

beroep

L )Boer of tuinder
Eigenaar bedrijf
Vrij beroep (arts,
advocaat, kunstenaar,
etc.)
Hoger beroepsniveau
oMidderaa_r
beroepsniveau
Lager beroepsniveau
Weet niet\wil niet
zeggen
Minder dan 15 uur
werkzaam (wordt
aangemaakt, kan niet
ingevuld worden)

economische dimensie

sociale dimensie

Het werk- en opleidingsniveau hangt samen met het inkomen. Zoals verwacht zien
we dan ook dezelfde patronen bij alle drie de uitsplitsingen. In onderstaande figuur
zijn de middeninkomens geclusterd in het midden op de economische dimensie. De
lagere inkomens, met uitzondering van de allerlaagsten (onder 7.400 euro) scoren
progressiever, bovenmodale inkomens scoren conservatiever. Op sociaal gebied
zijn behoudende mensen iets vaker vertegenwoordigd in de groepen met een
middeninkomen.
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economisc

K %’ &
gévs‘

BMC

sociale dimensie

Verdeling type woning op economische dimensie

Weet niet \ wil
niet zeggen

Koopwoning

Huurwoning

Oo1

onderzoek

inkomen

Minder dan 4.200
.200 tot 5.800
5.800 tot 7.400
7.400 tot 8.500
8.500 tot 10.100
10.100 tot 11.600
11,600 tot 13,200
(.13.200 tot 14.300
14,300 tot 15.900
15.900 tot 18.500
18.500 tot 21.700
21.700 tot 24.300
24,300 tot 30.200
30.200 tot 36.000
36.000 tot 47.600
7.600 tot 60.400
60.400 tot 72.000
72.000 tot 96.300
96,300 tot 120.100
120.100 tot 143.900

191.600 tot 215.900
215.900 tot 240.300
288.400 of meer
Weet niet

Wil niet zeggen

T T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

- Progressief m2

=3

E 4 - Conservatief

Eigenaren van een koopwoning zijn verhoudingsgewijs vaker conservatief en
behoudend dan huurders.
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Verdeling type woning op sociale dimensie

Weet niet \ wil
niet zeggen

Koopwoning

Huurwoning

T T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

01 - Kosmopolitisch m2 m3 H 4 - Behoudend

4.3 De invlioed van sociale en economische dimensies op partijkeuze
Op eenzelfde manier als we in de vorige paragraaf verschillende deelgroepen van
het electoraat plaatsen op een economische en sociale dimensie, doen we dat ook
met politieke partijen. Een hogere score voor een partij op de economische dimensie
geeft aan dat de kiezers van die partij vaker dan gemiddeld conservatief zijn, een
lage score wijst op een relatief groot aantal progressieve kiezers. Op de sociale
dimensie betekent een hoge score relatief behoudend, een lage score
kosmopolitisch of vrijzinnig.

In de onderstaande figuren valt direct op dat iedere partij zijn eigen profiel kiezers
heeft. Deze komen grotendeels overeen met het bestaande beeld van de partijen op
wie zij zeggen te stemmen. Zo zien we de meeste progressieve kiezers bij
GroenLinks, SP, PvdA en ook bij de ChristenUnie. Verder is ook een meerderheid
van de kiezers van D66 en de Partij voor de Dieren progressief. Partijen met een
overwegend economisch conservatieve achterban zijn de VVD, PVV en Trots op
Nederland. Het CDA zit tussen deze twee blokken in.
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Score op economische dimensie naar partijvoorkeur

Trots

SGP

PVV| 6 24 s

SP

CDA 14

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
O1- Progressief m2 =3 @ 4- Conservatief
Op sociaal gebied zijn de kiezers van de VVD juist minder behoudend dan Trots en

de PVV. Deze twee partijen scoren ook het hoogst op de sociale dimensie, met viak
daarachter de SGP. D66 en GroenLinks zijn zeer sterk kosmopolitisch.

Score op sociale dimensie naar partijvoorkeur

Trots

SGP

PVV

SP

CDA

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

O 1- Kosmopolitisch m2 m3 @ 4- Behoudend
Door het combineren van beide dimensies ontstaat een beeld van het politieke
landschap. Hierin markeert het CDA de middenpositie, dichtbij de Partij voor de

Dieren. De partijen die bekend staan als links (SP, PvdA en GroenLinks) zien we
onder het CDA, dus aan de meer progressieve kant. De rechtse partijen (VVD, Trots
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op Nederland en PVV) hebben op beide dimensies een hoger gemiddelde dan het
CDA. Opvallend is dat Trots op Nederland en de PVV elkaar vrijwel geheel
overlappen.

partij 2010

8CDA
PvdA
SP
VVvD
PVV
GroenLinks
ChristenUnie
D66
SGP
°Paltij voor de Dieren
Trots op Nederland
(Rita Verdonk)
Een andere partij,
2 namelijk...
v oIlt zou blanco /
ongeldig stemmen
Weet het (nog) niet /
9 Wil niet zeggen

economische dimensie
[}

sociale dimensie

redenen om niet te
stemmen

D1k stem principieel niet
olk ben niet
geinteresseerd
Ik voel mij niet
vertegenwoordigd door
de Tweede Kamer
Er zijn geen .
aansprekende politici
Ik heb geen.
vertrouwen in de
politie
Ik ben niet in de
Dgelegenheid om te
stemmen
Ik weet niet op welke
partij ik zou moeten
® stemmen
@ Anders, namelijk...
Weet niet/ geen
mening

economische dimensie
©

sociale dimensie

36/62



TWEEDE KAMERVERKIEZINGEN 2010 IN ZICHT
B ‘ | onderzoek

Voor de mensen die aangeven (waarschijnlijk) niet te gaan stemmen omdat zij geen
interesse of vertrouwen in de politiek hebben, geldt dat zij relatief vaak economisch

conservatief zijn. Over de sociale dimensie is deze groep normaal verdeeld. Verder
valt op dat de meest behoudende niet-stemmers zich niet vertegenwoordigd voelen

door de Tweede Kamer.

Hoewel de PVV en Trots op Nederland uit dezelfde electorale vijver vissen (zie
hierboven), is de PVV daarin wel succesvol en Trots op Nederland niet. Het is ook
daarom interessant om te kijken naar een relatief nieuwe politieke partij die voor de
tweede maal meedoet aan de Tweede Kamerverkiezingen, zoals de Partij voor de
Vrijheid. De PVV heeft furore gemaakt in de media en is een sterk polariserende
partij die zowel veel voorstanders als tegenstanders genereert met haar boude
uitspraken. Om die reden is er specifiek gevraagd aan respondenten of de opkomst
van de Partij voor de Vrijheid een extra reden is om te gaan stemmen.

Aan de respondenten is gevraagd in hoeverre ze het eens zijn met de volgende
uitspraak: "De opkomst van de PVV in de landelijke politiek is voor mij een extra
reden om te gaan stemmen”.

Tabel 9 PVV als extra reden om te stemmen

2010 23% 31% 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Helemaal mee eens

O Grotendeels mee eens

O Grotendeels mee oneens
B Helemaal mee oneens

O Weet niet/geen mening

23% van de respondenten is het helemaal eens met de bovenstaande stelling. Van
de PVV-stemmers is 28% het er helemaal mee eens en 42% grotendeels mee eens.
Voor een bovengemiddeld aandeel van de PvdA-stemmers en de SP-stemmers is
de opkomst van de PVV een extra reden om te gaan stemmen. Van de PvdA-
stemmers is 29% het er helemaal mee eens en 33% het er grotendeels mee eens.
Van de SP-stemmers is 25% het er helemaal mee eens en 39% het er grotendeels
mee eens.
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Uit onderstaande figuur blijkt verder dat de PVV met name de stemmers mobiliseert
die hoog scoren op sociale dimensie (behoudend).

opkomst PVV reden
om te stemmen

Helemaal mee eens
Grotendeels mee eens

© oGrotendeeIs mee
oneens

Helemaal mee oneens

economische dimensie

sociale dimensie

4.4 Doorslag bij het bepalen van de stemkeuze
De positie van politieke partijen lijkt onder druk te staan. De meeste partijen kampen

met gestaag dalende ledentallen en het electoraat is minder stemvast dan zij
vroeger was. Daarnaast liet de snelle opkomst van Geert Wilders en de impuls van
de nieuwe lijsttrekker Job Cohen zien dat politiek soms vooral om personen gaat.
Anderzijds worden verschillen in verkiezingsprogramma'’s breed uitgemeten in de
media en leggen partijen de nadruk op specifieke thema’s. Dat brengt ons tot de
vraag: stemmen mensen bij de Tweede Kamerverkiezingen vooral op de lijsttrekker,
een andere kandidaat, de politieke partij of de inhoud van het
verkiezingsprogramma?
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Tabel 10 Doorslag bij het bepalen van de stemkeuze

2010 =

0:% 16% 26% 3(I)% 46% 50I% 66% 76% 86°/o 96% 10I0%
H De lijsttrekker
O Een andere kandidaat
l De politieke partij
O De inhoud van het verkiezingsprogramma
E De politieke partij, het partijprogramma en persoonlijke kenmerken wegen allen even zwaar mee

O Weet niet/ geen mening

Voor meer dan de helft van de respondenten (53%) geeft de inhoud van het
verkiezingsprogramma de doorslag bij het bepalen van de stemkeuze. 21% geeft
aan dat alle genoemde aspecten even zwaar wegen voor het uiteindelijk bepalen
van de stemkeuze. Hier vinden we dus geen bewijs voor de stelling dat politiek
steeds meer om ‘de poppetjes’ gaat. Ook plaatsing op de sociale en economische
dimensies heeft hier slechts zeer beperkte invioed op.

bepalend bij
stemkeuze

De lijsttrekker

Een andere kandidaat

De politieke partij

De inhoud van het

verkiezingsprogramma, de

standpunten van een partij
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hetbepalen van mijn

stemk

‘e,

economische dimensie
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Interesse voor politiek
De opkomst lijkt dit jaar licht af te nemen ten opzichte van de opkomst in

voorgaande jaren. Betekent dit ook dat de belangstelling voor politiek laag is?

Tabel 11 Belangstelling voor politieke onderwerpen

2010 50% 29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hzeer Otamelijk  Onauwelijks Eniet

Het merendeel van de respondenten is geinteresseerd in politieke onderwerpen.
63% is zeer tot tamelijk geinteresseerd. De politieke interesse blijkt groter te zijn
onder mannen dan onder vrouwen. Van de mannen is 18% zeer geinteresseerd en
52% tamelijk geinteresseerd. Bij de vrouwen liggen deze percentages op
respectievelijk 8% en 48%. Verder neemt de interesse toe met de leeftijd. Zo geeft
slechts 9% van de 18- tot 34-jarigen aan zeer in de politiek geinteresseerd te zijn
tegen 17% van de 55+ers.

4.6 Tevredenheid over de regering

Tabel 12 Hoe tevreden of ontevreden bent u in het algemeen met wat de regering in de
afgelopen drie jaar heeft gedaan?
33% H

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Zeer tevreden

O Tevreden

[ Niet tewreden, maar ook niet ontevreden
0 Ontevreden

H Zeer onteweden

O Weet niet/ geen mening
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Het meest in het oog springende resultaat betreft de afwezigheid van
respondenten die zeer tevreden zijn met wat de regering de afgelopen drie jaar
heeft gedaan, 0% is deze mening toegedaan. De meeste respondenten geven
aan niet tevreden, maar ook niet ontevreden te zijn (39%), gevolgd door de
respondenten die ontevreden zijn (33%). De CDA-stemmers en ChristenUnie-
stemmers uiten zich het meest positief over hetgeen de regering de afgelopen
drie jaar heeft gedaan. Van de CDA-stemmers is 2% zeer tevreden en 42%
tevreden, van de ChristenUnie-stemmers is 1% zeer tevreden en eveneens 42%
tevreden. Dit is niet vreemd aangezien zij hun stem gaan uitbrengen op de
partijen welke de afgelopen drie jaar geregeerd hebben. Voor de PvdA-stemmers
gaat dit echter niet op. Onder hen is 0% zeer tevreden en slechts 12% tevreden.
De PVV stemmers zijn het meest negatief (45% ontevreden, 37% zeer
ontevreden), gevolgd door de SP-stemmers (48% ontevreden, 17% zeer
ontevreden) en de VVD-stemmers (43% ontevreden, 10% zeer ontevreden).

Uit onderstaande figuur blijkt dat men gemiddeld vaker ontevreden is over de
regering naarmate men meer behoudend/conservatief is.

tevredenheid
regering

BZeer tevreden

Tevreden

oNiet tevreden, maar
ook niet ontevreden
Ontevreden

Zeer ontevreden

economische dimensie

sociale dimensie
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Hoofdstuk 5 Heroverwegen en bezuinigen

5.1 Noodzaak tot bezuinigen
Sinds 2008 maakt Nederland een financiéle en economische crisis door. Als gevolg
hiervan dalen de inkomsten van de overheid sterk, waardoor er een begrotingskort
is ontstaan. Op 1 april 2010 zijn 20 rapporten van de ambtelijke commissies
uitgekomen die van de regering de opdracht hadden gekregen om 20% besparingen
te vinden in de rijksbegroting. Het advies van de commissies is om tot 2015
ongeveer 18 miljard euro te bezuinigingen. Eerder adviseerde het Centraal
Planbureau (CPB) de regering om in deze periode 29 miljard euro om te buigen. In
de verkiezingscampagne krijgen de bezuinigingen veel aandacht.
Hoeveel miljard euro moet er volgens de kiezers in de komende jaren worden
bezuinigd?

5 procent van de kiezers vindt het niet nodig om in de komende kabinetsperiode te
bezuinigen. 34% van de kiezers vindt een bezuiniging van 18 miljard euro
noodzakelijk, 18% vindt 10 miljard aan bezuinigingen voldoende, 17% is voorstander
van 25 miljard bezuinigen, terwijl 2% van de kiezers 35 miljard wil bezuinigen.

21% van de kiezers kan niet aangeven of en in welke mate er bezuinigd moet gaan
worden.

Noodzakelijke geachte bezuiniging naar partijvoorkeur

s 2 23 |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

O Niet bezuinigen W10 miljard O 18 miljard
@ 25 miljard @ 35 miljard O Weet niet
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Onder de aanhang van de PVV en Trots op Nederland zit de grootste groep kiezers
die niet wil bezuinigen. 12% van de stemmers op de PVV en Trots op Nederland
vindt bezuinigen op de overheidsuitgaven niet nodig. De stemmers op de VVD en
het CDA pleiten voor de grootste bezuinigingen. 30% van de VVD-stemmers en
25% van de CDA-stemmers wil dat er voor 25 miljard wordt bezuinigd en 5% van de
VVD-aanhang en 2% van de CDA-ers is voorstander van 35 miljard euro aan
bezuinigingen.

Steun voor specifieke bezuinigingsvoorstellen
De respondenten is gevraagd hun mening te geven over de verschillende
bezuinigingsmaatregelen die door de ambtelijke commissies zijn voorgesteld.

Maatregel Voorstanders
van invoeren
in %
Minder ambtenaren bij de 84

rijksoverheid
(besparing: 2 miljard)

Selectiever toelaten immigranten 81
(besparing: 60 miljoen)

Bezuinigen op defensie 68
(besparing: 2 miljard)

Opheffen provincie en waterschap 57
(besparing: 1,8 miljard)

Legaliseren van softdrugs 54
(besparing: 400 miljoen)

Beperken hypotheekrenteaftrek 52
(besparing: 2,5 miljard)

Beperken kinderopvangtoeslag 52
(besparing: 750 miljoen)

Basisbeurs studenten omzetten 42

naar leenstelsel
(besparing: 350 miljoen)

WW-uitkering verlagen 34
(besparing: 1,1 miljard)

Verdubbelen collegegeld hoger 25
onderwijs (besparing: 500 miljoen)

Afschaffen hypotheekrenteaftrek 19
(besparing: 5 miljard)

Verlagen minimumloon met 10% 17
(besparing: 1,3 miljard).

Beperking basispakket 14

zorgverzekering
(besparing: 2,3 miljard)
Aantal lesuren en vakken 12
middelbaar onderwijs beperken
(besparing: 1,5 miljard)
Verhoging eigen risico 9
zorgverzekering tot 775 euro
(besparing: 3,7 miljard)
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De meeste steun is te vinden voor het voorstel om het aantal ambtenaren terug te
brengen. 84% van de kiezers is voorstander van deze bezuinigingsmaatregel. Het
selectiever toelaten van migranten kan ook op veel steun rekenen: 81% van de
kiezers is hier voorstander van. Ook bezuinigen op defensie kan op een flinke
meerderheid van 68% van de kiezers rekenen.

Het beperken van de hypotheekrenteaftrek, een veelbesproken onderwerp in deze
verkiezingscampagne, krijgt steun van 52% van de kiezers. 19% van de kiezers is
voorstander van het volledig afschaffen van de hypotheekrenteaftrek.

Bezuinigen op de zorg is de minst populaire maatregel. Slechts 14% van de kiezers
is voorstander van een beperking van het basispakket van de zorgverzekering en
9% is voorstander van verhoging van het eigen risico van de zorgverzekering tot 775
euro.

44/62



5.3

TWEEDE KAMERVERKIEZINGEN 2010 IN ZICHT
B M ( onderzoek

Steun voor specifieke bezuinigingsvoorstellen naar partijvoorkeur

Minder ambtenaren bij de Rijksoverheid

Het verminderen van het aantal ambtenaren bij de Rijksoverheid als
bezuinigingsmaatregel kan op brede steun rekenen bij de aanhangers van alle
politieke partijen. De grootste steun voor deze maategel is te vinden bij de stemmers
op de PVV (94%), de VVD (91%) en de SP (90%). Opvallend is dat onder de
stemmers op Trots op Nederland de minste voorstanders van deze
bezuinigingsmogelijkheid zijn te vinden (67%).

Oordeel bezuinigingsvoorstel ‘Minder ambtenaren bij de rijksoverheid’ naar partijvoorkeur

CDA

SP

PVV

Cu

SGP 9%

o]

Trots

0% 100%

B Wel invoeren HE Niet invoeren OWeet niet / Geen mening

Selectiever toelaten van immigranten

De stemmers op de PVV zijn de grootste voorstanders van het selectiever toelaten
van immigranten, gevolgd door de aanhangers van de VVD. 96% van de
PVV-aanhang en 93% van de VVD-aanhang is voorstander van deze
bezuinigingsmaatregel.

Onder de GroenLinks-stemmers is een relatief grote groep die tegen het selectiever
toelaten van immigranten is. Het gaat om 36% van de stemmers op die partij.
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Oordeel bezuinigingsvoorstel ‘Selectiever toelaten van immigranten’ naar partijvoorkeur
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Bezuinigen op defensie

Met uitzondering van de SGP, is bij alle partijen de meerderheid van de stemmers
voorstander van bezuinigingen op defensie. Bij GroenLinks (87%), de SP (80%) en
de PvdA (79%) is het percentage voorstanders van bezuinigingen op defensie het
grootst.

Oordeel bezuinigingsvoorstel ‘Bezuinigen op defensie’ naar partijvoorkeur
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Beperken of afschaffen van de hypotheekrenteaftrek

De meeste voorstanders van beperking van de hypotheekrenteaftrek zijn te vinden
onder de stemmers op de D66, PvdA, GroenLinks en de SP. Een ruime
meerderheid van de aanhangers van deze partij wil de mogelijkheid van
hypotheekrenteaftrek beperken. Het gaat om 75% van de D66-stemmers, 74% van
de PvdA-stemmers, 72% van de GroenLinks-stemmers en 69% van de SP-
stemmers.

Ook onder de aanhangers van het CDA, VVD en PVV bestaat een grote groep
voorstanders van beperking van de hypotheekrenteaftrek: het gaat om 49% van de
CDA-stemmers, 45% van de VVD-stemmers en 42% van de PVV-stemmers. Onder
de CDA-aanhang zijn meer voorstanders van het beperken van de
hypotheekrenteafrek (49%) dan tegenstanders (40%). 11% heeft van de CDA-
stemmers heeft hierover geen mening.

Oordeel over het bezuinigingsvoorstel ‘Beperken hypotheekrenteaftrek’ naar partijvoorkeur
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De meeste voorstanders van het volledig afschaffen van de hypotheekrenteaftrek
zijn te vinden onder de GroenLinks-stemmers. Het gaat om 32% van de GroenLinks-
stemmers. Onder de PvdA-aanhang is 30% voorstander van deze maatregel. Dit
geldt ook voor 28% van de SP-stemmers.
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Oordeel bezuinigingsvoorstel ‘Afschaffen hypotheekrenteaftrek’ naar partijvoorkeur
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Verhogen eigen risico zorgverzekering

De voorstanders van het verhogen van het eigen risico in de zorgverzekering zijn
vooral te vinden bij de SGP (33% van de SGP-stemmers is voorstander van deze
maatregel) en in mindere mate bij de aanhang van CU (23% is voorstander), VVD
(17% is voorstander) en CDA (16% is voorstander).

Oordeel bezuinigingsvoorstel ‘Verhogen eigen risico zorgverzekering tot 775 euro’ naar
partijvoorkeur
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Beperking basispakket zorgverzekering

Ook als het gaat om het beperken van het basispakket van de zorgverzekering
vinden we de meeste aanhangers voor deze bezuinigingsmaatregel bij de SGP- en
CU-stemmers (29% van de aanhang van beide partijen is voorstander van deze
maatregel). Onder de VVD-stemmers is 24% voor deze bezuinigingsmaatregel.

Oordeel bezuinigingsvoorstel ‘Beperking basispakket zorgverzekering’ naar partijvoorkeur
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5.4 Oordeel over de overige bezuinigingsvoorstellen

Hieronder volgen een aantal opvallende oordelen van aanhangers van partijen over

de overige voorstellen voor bezuinigingen.

- 34% van de PVV-stemmers en 31% van de VVD-stemmers is voorstander van
het verdubbelen van het collegegeld voor het hoger onderwijs (tegen 25% van
alle kiezers).

- 55% van de CDA-aanhang en 52 respectievelijk 51% van de PVV- en VVD-
stemmers is vOOr het omzetten van de basisbeurs studiefinanciering naar een
leenstelsel (tegen 42% van alle kiezers).

- 58% van de VVD-kiezers is voorstander van verlaging van de WW-uitkering
(tegen 34% van alle kiezers). Onder de SP-stemmers is de tegenstand het
grootst. 71% van de SP-aanhang is tegen verlaging van de WW-uitkering.

- Het opheffen van de provincies en waterschappen kan op de meeste steun
rekenen bij de aanhang van de PVV. 73% van de stemmers op deze partij vindt
dit een goede bezuinigingsmaatregel (tegen 57% van alle kiezers).
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- Voor het legaliseren van softdrugs is vooral steun te vinden onder de
GroenLinks-stemmers. 75% van hen is hier voorstander van (tegen 54% van
alle kiezers).
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Hoofdstuk 6 Conclusies

Wat zeggen deze resultaten over de Nederlandse kiezers? Hieronder vindt u de
conclusies die we trekken op basis van de resultaten in de voorgaande
hoofdstukken. De conclusies zijn nadrukkelijk geen samenvatting van de resultaten,
deze vindt u in hoofdstuk 1 van dit rapport. In dit hoofdstuk geven we antwoord op
de volgende onderzoeksvragen:

* Wat zijn de scheidslijnen die verschillende groepen in de Nederlandse
bevolking het best defini‘ren?

* Wat betekenen deze scheidslijnen in de politieke arena voor de
stemvoorkeur en voor de wijze waarop de stemkeuze wordt bepaald?

* |s er een relatie tussen de scheidslijnen en steun voor specifieke
beleidsvoorstellen/bezuinigingen?

Door beantwoording van deze vragen tracht het rapport inzicht te bieden in het
profiel van de kiezer en waar de kiezer nu eigenlijk voor kiest.

Wie is de kiezer?

Een ruime meerderheid van de Nederlanders van 18 jaar en ouder is van plan te
gaan stemmen tijdens de Tweede Kamerverkiezingen op 9 juni 2010. We
verwachten dat de opkomst ongeveer 80% of net daaronder zal zijn. Hiermee wijkt
de opkomst niet af van voorgaande verkiezingen. Deze kiezers onderscheiden zich
van de mensen die niet gaan stemmen en van de zogenoemde zwevende kiezer. De
niet-stemmers zijn vaker jongeren, vrouwen en relatief vaak komen zij uit de sociale
middenklasse. Deze groep toont sterke overeenkomsten met de zwevende kiezer.
Een ltypische" zwevende kiezer is vrouw, jong, woont meer in Noord en Zuid-
Holland en Noord-Brabant in kleinere niet sterk stedelijke gemeenten, is vaker
middelbaar opgeleid en maakt deel uit van de sociale middenklasse. Het inkomen
van deze zwevende kiezers is rondom modaal. De zwevende kiezer en de niet-
stemmer hebben minder interesse in politiek en stemden ook in 2006
verhoudingsgewijs vaak niet. In hoofdstuk 4.2 van dit rapport is voor iedere partij een
profiel van de bijbehorende kiezer opgenomen, hieruit blijkt dat iedere partij zijn
eigen kiezersgroep kent, te onderscheiden op verschillende achtergrondkenmerken.
Het meest onderscheidend zijn leeftijd, sekse en sociale status (een samenstelling
van opleidings- en beroepsniveau, dat sterk samenhangt met het inkomen).

Het politieke landschap vanuit het oogpunt van de kiezer

De kiezers zijn niet alleen verschillend in achtergrond, logischerwijs hebben zij ook
verschillende opvattingen. Deze opvattingen visualiseren we in dit rapport in figuren
die plaatsing op een sociale en op een economische dimensie weergeven. Zo
ontstaat een beeld van de overheersende politieke plaatsing van de kiezers
behorende bij een bepaalde partij. De politieke partijen blijken dan allemaal een
duidelijk profiel te hebben dat de kiezers van elkaar onderscheidt. Omdat de
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profielen gebaseerd zijn op de opvattingen in het electoraat, en dus niet op
partijstandpunten, is dit het beeld vanuit het oogpunt van de kiezer.

De in economisch opzicht conservatieve kiezers stemmen verhoudingsgewijs veel
vaker op de VVD, Trots op Nederland en de PVV. De PVV en Trots op Nederland
trekken ook de sociaal behoudende kiezers aan, waar de VVD juist meer
kosmopolitische stemmers trekt.

Ook de SGP is behoudend als we kijken naar de opvattingen van de kiezers van
deze partij.

Economisch progressief zijn de linkse partijen (PvdA, GroenLinks en SP), D66 en
ook CU en PvdD. GroenLinks en D66 zijn het meest kosmopolitisch. Niet-stemmers
zijn meer conservatief (geen vertrouwen/interesse) of behoudend (voelt zich niet
vertegenwoordigd). Voor een deel weet de PVV deze groep te mobiliseren, maar
tegelijkertijd mobiliseert deze partij ook juist de meest progressieve en
kosmopolitische tegenstanders.

Concluderend kunnen we stellen dat de politieke partijen niet het gehele politieke
spectrum van de Nederlandse kiezers bestrijken. De kiezers die zowel het meest
economisch conservatief als sociaal het meest behoudend zijn, vinden geen partij
die hen past. Tegelijkertijd zien we juist een leegloop in de partij die op beide
dimensies het midden vertegenwoordigt, het CDA. Dat verklaart mede waarom de
aanstaande coalitieonderhandelingen naar alle waarschijnlijkheid zeer lastig zullen
worden. Voor geen enkele coalitie is een onverdeelde meerderheidsteun te vinden.
De kiezers geven de meeste voorkeur aan een paarse (VVD-PvdA-D66) of centrum-
rechtse (VVD-CDA-D66) coalitie. Bij geen van beide coalities geldt echter dat deze
de wederzijdse voorkeur krijgen van de eigen kiezers van de drie partijen. Met name
de PvdA kiezers zien weinig in een paarse coalitie met de VVD.

Politieke interesse en vertrouwen onder druk

Mensen hebben een duidelijke mening over politiek. Zij zijn nog steeds
uitgesproken in hun antwoorden op de meeste vragen. Echter, de interesse in de
politiek is bij een aantal groepen aanmerkelijk lager dan het gemiddelde. Dit effect is
het sterkst zichtbaar bij jongeren, waardoor op termijn een politieke generatiekloof
lijkt te ontstaan. Omdat desinteresse de belangrijkste reden voor jongeren is om niet
te stemmen is dit zorgelijk. De stemintentie is in deze groep dan ook beduidend
lager dan bij de overige generaties. Verder hebben ook vrouwen en de stedelijke
middenklasse relatief weinig interesse in de politiek.

Naarmate de kiezers ouder zijn, geven zij vaker aan geen vertrouwen meer in de
politiek te hebben. Het uit principe niet stemmen, wat duidt op een langdurige
vertrouwensbreuk, neemt eveneens toe met leeftijd. Deze trend voltrekt zich over
heel Nederland, waarbij slechts kleine verschillen tussen regio"s bestaan. Wel een
opvallend verschil zien we tussen stedelijke gebieden en het platteland (weinig/niet
stedelijk). De kiezers op het platteland hebben vaker het vertrouwen in de politiek
verloren. De economisch conservatieve kiezers zijn relatief vaak wantrouwend ten
opzichte van de politiek. De sociaal meest behoudende kiezer voelt zich het vaakst
niet vertegenwoordigd. Dit is een aanwijzing dat de niet-progressieve en
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kosmopolitische burger lafhaakt". Bovendien ontbreekt het aan een partij die deze
groep bedient, hetgeen dit effect waarschijnlijk versterkt.

Hetzelfde patroon zien we terug in de beoordeling van het kabinet Balkenende V.
Vrijwel niemand is zeer tevreden met de prestaties van de regering afgelopen drie
jaar. Hoewel dit past bij de Nederlandse mores zijn alleen de kiezers die nu gaan
stemmen op coalitiegenoten CDA en CU als enigen vaker tevreden dan ontevreden.
Maar ook hier vormen zij een minderheid als we ook de mensen met een neutrale
mening meetellen. Bij voormalig partner PvdA zijn de kiezers zelfs expliciet
ontevreden. Hoe conservatiever en behoudender de standpunten, des te groter de
waarschijnlijkheid dat men ontevreden is. De PVV is de partij waarvan de kiezers het
meeste aan dit profiel voldoen. Zij zijn dan ook gemiddeld het meest ontevreden.
Toch weet ook de PVV niet al deze ontevreden kiezers te binden, wat een
bevestiging is dat deze kiezer steeds verder afhaakt.

Politieke scheidslijnen duidelijk zichtbaar in samenleving

Dezelfde scheidslijnen waarmee groepen kiezers van partijen zich onderscheiden
(op economisch gebied van progressief tot conservatief, en op sociaal gebied van
kosmopolitisch tot behoudend), projecteren we op deelgroepen van de samenleving
die zijn onderscheiden op basis van achtergrondkenmerken, bijvoorbeeld leeftijd of
de regio waar men woont. Gemiddeld zijn meer Nederlanders te kenmerken als
kosmopolitisch of vrijzinnig dan als behoudend op basis van hun opvattingen over
sociale onderwerpen. Op de economische dimensie is het tegenovergesteld, meer
Nederlanders hebben conservatieve dan progressieve opvattingen over de
economie. Leeftijd speelt hierbij een belangrijke rol. In de leeftijdsgroepen onder de
45 jaar is dit kosmopolitische-conservatieve profiel verhoudingsgewijs veel
vertegenwoordigd. Naarmate men jonger is, groeit dit zelfs steeds verder. De oudere
kiezers verschuiven meer naar sociaal behoudend en economisch progressief. Zo
opent zich een politieke generatiekloof.

Met name op de economische dimensie is een kloof zichtbaar langs de thema’s:
hypotheekrente, verlagen minimumloon en WW en het toelaten van migranten.
Conservatief is vaker voor invoeren van deze maatregelen met uitzondering van de
hypotheekrente aftrek, daar is de conservatieve stroming juist tegen. De
economische scheidslijn is bepalend in deze verkiezingen. De economie staat
centraal en juist langs deze scheidslijn zien we duidelijk verschil op inhoudelijke
voorkeuren, maar ook is dit de scheidslijn waarlangs een groep afhaakt, mede
omdat geen partij hun vertrouwen weet te winnen.

Zoals verwacht blijken de politieke scheidslijnen in de samenleving ook te defini‘ren
langs kenmerken die bepalend zijn voor iemands sociale status: opleiding, beroep
en inkomen. De groep die bekend staat als de hoge- en middenklasse heeft een
duidelijk ander profiel dan de groep hier direct onder, mensen met een MBO-
opleiding, rondom of iets onder modaal inkomen. Deze laatste groep is relatief veel
behoudender, tegelijkertijd zijn zij economisch veelal progressief ingesteld. Dat is
precies het tegenovergestelde van het overheersende profiel.
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De scheidslijnen lopen niet letterlijk door Nederland, wat verklaart waarom de
meeste partijen in het land redelijk gelijkmatig steun ontvangen. Zelfs het CDA, dat
van oudsher wordt bestempeld als de plattelandspartij, ontvangt ongeveer een gelijk
aandeel kiezers in alle regio"s en provincies. De klassieke scheiding tussen stad en
platteland moet genuanceerd worden. Zowel de grote steden als de kleinere
gemeenten vormen geen homogene groep. Deze pluriformiteit is en blijft
kenmerkend voor het Nederlandse politieke landschap.

De verkiezingen gaan over inhoud, niet de Ipoppetjes".

In de laatste jaren verhevigt de discussie over het al dan niet toenemen van het
stemmen op basis van persoonlijkheid van de kandidaten. Deze discussie is
verder aangewakkerd door de opkomst van politici zoals Marijnissen, Fortuyn,
Verdonk en Wilders en ook door de opleving van de PvdA na de introductie van
lijsttrekker Cohen. Wij vinden er echter geen bewijs voor dat bij deze verkiezingen
personen vaker de doorslag geven. De meeste kiezers geven aan vooral hun stem
op de inhoud van de programma’s te baseren. Bovendien blijkt dit zowel voor de
conservatieve en behoudende kiezers als voor meer progressieve of
kosmopolitische kiezers te gelden. Dat betekent dat de inhoud dus ook echt getoetst
wordt aan een grote spreiding van standpunten.

Bezuinigingen

De inhoud van deze verkiezingen betreft vooral de bezuinigingen als gevolg van de
financiéle en economische crisis. De burger onderkent dat er moet worden
bezuinigd, maar kiest daarbij voor posten die hem niet direct in de portemonnee
raken, zoals minder ambtenaren bij de Rijksoverheid, het selectiever toelaten van
immigranten, bezuinigen op defensie, het opheffen van provincies en
waterschappen en het legaliseren van softdrugs (top 5 bezuinigingsmaatregelen).
Dit is op zich niet verwonderlijk, maar de duidelijkheid waarmee dit uit het onderzoek
blijkt is opvallend. De burger wil persoonlijk niet te sterk getroffen worden, geen
persoonlijke verantwoordelijkheid nemen voor de bezuinigingen, maar ook de
belangrijke collectieve voorzieningen moeten gehandhaafd blijven als verworven
rechten, zoals geen verhoging van het eigen risico van de zorgverzekering, het
beperken van het aantal lesuren en vakken in het middelbaar onderwijs, het
beperken van het basispakket van de zorgverzekering, het verlagen van het
minimumloon en de afschaffing van de hypotheekrenteaftrek.

Onvoldoende draagvlak onder de kiezers is er voor de volgende
bezuinigingsmaatregelen:

Verhogen eigen risico zorgverzekering tot 775 euro

Volledig afschaffen hypotheekrenteaftrek

Beperking basispakket zorgverzekering

Verdubbelen collegegeld voor hoger onderwijs

Aantal lesuren en vakken middelbaar onderwijs beperken
Verlagen minimumloon met 10%

Er bestaat op een aantal terreinen verschillen van mening tussen mannen en
vrouwen. Bijna de helft van de mannen (48%) is voor het omzetten van de
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basisbeurs voor studenten naar een leenstelsel in tegenstelling tot 36% van de
vrouwen. Ook voelen vrouwen iets minder voor het verdubbelen van het collegegeld
in het hoger onderwijs dan mannen. Eén op de tien mannen is voor het verlagen van
het minimumloon met 10%, terwijl €één op de acht vrouwen hier ook voor voelt.

Toch zien we bij de steun voor bezuinigingsmaatregelen, of bij het gebrek daar aan,
dat een economische scheidslijn tussen bevolkingsgroepen dominant is.

De crisis heeft ervoor gezorgd dat de overheid een risicoloos bestaan niet meer kan
garanderen en dit leidt ertoe dat de kiezer onrustig wordt en aansluiting zoekt bij
politici die zijn onbehagen en onzekerheid het best lijken te begrijpen, die veiligheid
beloven (breekpunten formuleren, droomcoalities noemen). Het zal klassieke
politieke partijen niet meevallen om het antwoord te vinden, de burger moet
accepteren dat de overheid niet al zijn problemen kan oplossen. Maar het is juist de
kiezer die het meeste last heeft van de economische situatie, de onderkant van de
middenklasse, die nu al dreigt af te haken.
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Bijlage 1 De vragenlijst 2010

1| Op 9 juni 2010 zijn er verkiezingen voor de Tweede Kamer. Gaat u dan stemmen?

Ik zal zeker gaan stemmen

Ik zal waarschijnlijk gaan stemmen

Ik zal waarschijnlijk niet gaan stemmen
Ik zal zeker niet gaan stemmen

Ik weet het nog niet

ok wd =

2| Op welke politieke partij gaat u stemmen bij de Tweede Kamerverkiezingen op 9 juni?

CDA

PvdA

VVD

GroenLinks

SP

D66

ChristenUnie

Partij voor de Vrijheid (Geert Wilders)
9. SGP

10. Partij voor de Dieren

11. Trots op Nederland (Rita Verdonk)
12. Lijst 17 (jongerenpartij ontstaan uit programma BNN)
13. Een andere partij * open

14. Ik zou blanco / ongeldig stemmen

15. Weet het (nog) niet / Wil niet zeggen

NGO WON =~

3| Indien u bij vraag 2 heeft aangegeven (waarschijnlijk) niet te gaan stemmen, kunt u
aangeven waarom niet? (kies I reden)

Ik stem principieel niet

Ik ben niet geinteresseerd

Ik voel mij niet vertegenwoordigd door de Tweede Kamer
Er zijn geen aansprekende politici

Ik heb geen vertrouwen in de politiek

Ik ben niet in de gelegenheid om te stemmen

Ik weet niet op welke partij ik zou moeten stemmen

. Anders *open

©®NoOORWON =
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4 | In welke mate bent u geinteresseerd in politieke onderwerpen?

Zeer geinteresseerd
Tamelijk geinteresseerd
Weinig geinteresseerd
Niet geinteresseerd

hPonb-~

5 |Wilt u van de volgende uitspraak zeggen in hoeverre u het ermee eens of oneens bent: “
De opkomst van de PVV in de landelijke politiek is voor mij een extra reden om te gaan
stemmen”

Helemaal mee eens
Grotendeels mee eens
Grotendeels mee oneens
Helemaal mee oneens
Weet niet \ geen mening

S

6 | Wat geeft bij u de doorslag bij het bepalen van uw stemkeuze? Ik baseer mijn stem
voornamelijk op:

De lijsttrekker

Een andere kandidaat

De politieke partij

De inhoud van het verkiezingsprogramma, de standpunten van een partij

De politieke partij, het partijprogramma en persoonlijke kenmerken wegen allen
even zwaar bij het bepalen van mijn stemkeuze

6. Weet niet \ geen mening

aobrwbd=

7 | Hoe tevreden of ontevreden bent u in het algemeen met wat de regering in de afgelopen
drie jaar heeft gedaan?

Zeer tevreden

Tevreden

Niet tevreden, maar ook niet ontevreden
Ontevreden

Zeer ontevreden

ok wd =

8 | Sommige mensen vinden dat de verschillen in inkomens in ons land kleiner moeten
worden, anderen vinden grote inkomensverschillen geen probleem. Er zijn ook mensen
met een mening die daar tussenin ligt. Waar zou u uzelf plaatsen op een schaal van 1 tot
en met 7, waarbij de 1 betekent dat inkomensverschillen geen probleem zijn en de 7 dat
ze kleiner moeten worden.

1. Een (= inkomensverschillen moeten groter worden)
2. Twee
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Drie

Vier

Vijf

Zes

Zeven (= inkomensverschillen moeten kleiner worden)
Weet niet

© N OAW®

9 | Sommige mensen vinden dat de Europese eenwording nog verder zou moeten gaan.
Anderen vinden dat de Europese eenwording al te ver is gegaan. Er zijn ook mensen met
een mening die daar tussenin ligt. Waar zou u uzelf plaatsen op een schaal van 1 tot en
met 7, waarbij de 1 betekent dat Europese eenwording verder zou moeten gaan en de 7
dat deze al te ver is gegaan.

Een (= Europese eenwording zou nog verder moeten gaan)
Twee

Drie

Vier

Vijf

Zes

Zeven (= Europese eenwording is al te ver gegaan)

Weet niet

NGO hWN =

10| Welke partijen moeten volgens u deel uitmaken van de nieuwe regering?
(meerdere antwoorden mogelijk)

1. CDA

2. PvdA

3. VVD

4. GroenLinks

5. SP

6. D66

7. ChristenUnie

8. Partij voor de Vrijheid (Geert Wilders)
9. SGP

10. Partij voor de Dieren

11. Trots op Nederland (Rita Verdonk)
12. Lijst 17 (jongerenpartij ontstaan uit programma BNN)
13. Een andere partij * open

14. Ik zou blanco / ongeldig stemmen

15. Weet het (nog) niet / Wil niet zeggen

In hoeverre bent u het eens met de volgende uitspraken?

11| Ik ben een voorstander van een strikte handhaving van de wet, welke gevolgen dat ook
heeft.
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1. Helemaal mee eens

2. Mee eens

3. Niet mee eens, niet mee oneens
4. Mee oneens

5. Helemaal mee oneens

12| Nederland moet meer geld uitgeven aan ontwikkelingshulp.

1. Helemaal mee eens

2. Mee eens

3. Niet mee eens, niet mee oneens
4. Mee oneens

5. Helemaal mee oneens

13| De belastingen moeten worden verlaagd, ook als dat ten koste gaat van het niveau van
voorzieningen.

. Helemaal mee eens

. Mee eens

. Niet mee eens, niet mee oneens
. Mee oneens

. Helemaal mee oneens

a b wON -

14| Het is belangrijk om een sterke overheid te hebben die de veiligheid van burgers
garandeert.

. Helemaal mee eens

. Mee eens

. Niet mee eens, niet mee oneens
. Mee oneens

. Helemaal mee oneens

a b wON -

15 | Immigranten vormen een verrijking voor de Nederlandse samenleving.

1. Helemaal mee eens

2. Mee eens

3. Niet mee eens, niet mee oneens
4. Mee oneens

5. Helemaal mee oneens

16 | Homo's en lesbiennes moeten vrij zijn te leven zoals ze willen.
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1. Helemaal mee eens

2. Mee eens

3. Niet mee eens, niet mee oneens
4. Mee oneens

5. Helemaal mee oneens

17| Ik vind het belangrijk om tradities en gewoonten zoveel mogelijk in stand te houden.

1. Helemaal mee eens

2. Mee eens

3. Niet mee eens, niet mee oneens
4. Mee oneens

5. Helemaal mee oneens

18 | Het belastingvoordeel voor mensen met een hypotheek, de hypotheekrenteaftrek, moet
worden afgeschaft.

1. Helemaal mee eens

2. Mee eens

3. Niet mee eens, niet mee oneens
4. Mee oneens

5. Helemaal mee oneens

19 | Immigratie leidt tot een toename van criminaliteit en onveiligheid.

1. Helemaal mee eens

2. Mee eens

3. Niet mee eens, niet mee oneens
4. Mee oneens

5. Helemaal mee oneens

20| Op 1 april 2010 kwamen 20 rapporten uit van de ambtelijke commissies die van de
regering de opdracht hadden gekregen om 20% besparingen te vinden in de begroting.
Het advies van de commissies was om tot 2015 ongeveer 18 miljard euro te
bezuinigingen. Als u het voor het zeggen had, welk bedrag zou u dan in de komende
regeringstermijn willen bezuinigingen?

. Ongeveer dit bedrag (18 miljard euro)
. Ongeveer 10 miljard euro

. Ongeveer 25 miljard euro

. Ongeveer 35 miljard euro

. Er hoeft niet bezuinigd te worden

. Ander bedrag, nl * open

. Weet niet / geen antwoord.

NOoO O WN -
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21 | Kunt u voor de volgende door de ambtelijke commissies voorgestelde maatregelen
aangeven of u vindt dat de maatregel wel of niet moet worden ingevoerd. Het tussen
haakjes opgenomen bedrag is de verwachte besparing op de begroting als de maatregel
wordt ingevoerd.

(meerdere antwoorden mogelijk)

Verhoging eigen risico zorgverzekering tot 775 euro (3,7 miljard)
Beperking basispakket zorgverzekering (2,3 miljard)

Afschaffen hypotheekrenteaftrek (5 miljard)

Beperken hypotheekrenteaftrek (2,5 miljard)

Verdubbelen collegegeld hoger onderwijs (500 miljoen)
Basisbeurs studenten omzetten naar leenstelsel (350 miljoen)
Aantal lesuren en vakken middelbaar onderwijs beperken (1,5 miljard)
WW-uitkering verlagen (1,1 miljard)

9. Beperken kinderopvangtoeslag (750 miljoen)

10. Verlagen minimumloon met 10% (1,3 miljard).

11. Opheffen provincies en waterschappen (1,8 miljard)

12. Minder ambtenaren bij de rijksoverheid (2 miljard)

13. Legaliseren van softdrugs (400 miljoen)

14. Bezuinigen op defensie (2 miljard)

15. Selectiever toelaten immigranten (60 miljoen)

N hWN =

22. Welke krant(en) leest u dagelijks of vrijwel dagelijks?(meerdere antwoorden mogelijk)

1. De Telegraaf
2. De Volkskrant
3. Trouw

4. NRC Handelsblad

5. NRC Next

6. Algemeen Dagblad

7. Een gratis krant (Spits, Metro, de Pers)

8. Een regionale krant (bijv. de Gelderlander, Zeeuwse Courant)
9. Een ander krant, nl. (open vraag)

10. Geen

23. Welke journaals of nieuwsrubrieken op televisie kijkt u dagelijks of vrijwel
dagelijks? (meerdere antwoorden mogelijk)

. NOS journaal

. RTL Nieuws

RTL Z

. EénVandaag

Pauw en Witteman
Netwerk

Nova / Den Haag vandaag
. Editie NL

®NO O A WN
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9. Hart van Nederland
10. Anders, nl.
11. Geen

24. hoe vaak bezoekt u op internet pagina’s met nieuws of informatie over politieke en
maatschappelijke onderwerpen?

1. (Vrijwel) dagelijks

2. 3 a 4 keer per week

3. 1 a 2 keer per week

4. Minder dan 1 keer per week
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